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r S^/y. tdéedicma c /a $dodofui dono dt let- 
tamente u/nùs, ed a/m&)tdue ifiora/no tdbd- 
(jione. i£a ferina contenyda id yyrfio umcmo, 
e c/tmodéra /a necx^utn ci ammettere ceno 
dfiirito. 5&a eeconda cdcwncna ié dote d 
fuetto delirilo, e jjio dd/icejpa & niarcwifiie 
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dell ’dSnizcrso. idra tan/c ai d/tlmdiidc, 
fU irrfraaalil tejàmoniatvie d un &io 
'Creatore c tJéodezratore de/ tutto , c/o, c/e 
gioirà conc^urtie ddhzza / dyttfiurc non 
mancarono tu o^nt tenuto colai c/w, a/rro- 
jjandodi il titolo dò fi/odof, jfutvSczro a latita, 
non do de Tni dica dcellranza o dhJiidozaa. 
Hotcótoro, al dir del fyJerulatnio, dol^oc/e 
Itevi dorsi avevano attinto d deylucnza; c/tè 
pienezza di yacdta non /tuo conciliatisi col- 
l uveliptonc. 

%/iatnato io fior dovrmio^ fòvoie all orrc- 
■vol falcio di ammaestrare nell dt.uolyta 
l C floovcnlit l/u/a/fna, me dono ado/teràlo 
a retmomirla da otarie dedozeone d un orpor- 
(jloda e flufldofa ; a farla ca/iace che 
lutnana i.atell^/mza /a i diteti confini, fra 
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ìfitaS de non di contenda, matletjjyui, e / or- 
dine fiiertur/d. ZÌZZafifiioic/iè awcv4 efiiodti fiii 
dementò do yuef/a dì omfiiortimtc fiairte df/a 
tdéedcma, credetti far coda uù/e a miei 
ido/imno con fircdentar /oro uno dfitecc/uo 
de//a Z/ì/odofia. 

£/ mo/ùfidiicatì tratti de//w munificenza di 
V. JL m verno do me accederò ne// ani- 
mo ttuo un tuviddimo defideno d condecrare 
/ filerà mia a/ ' /duo isdiu^dùikumo d&ome: 
e /o d-corjjere àittodì come <V-. J6. m verde 
di fatti i daoi dudc/ti, e dfiieaa/meoite m tendo 
di yac//o c/ie co/ouono /e onaenue dif fidine, 
atrio d afifiiarire anzi Zdadi-e c/ie //he, mi 
incorajj^fiò ad ufii/orarnc /a grazia. 

Z/ mico voti dono coi fiuti; ed ora c/c 
mi è dato d umi/uirc a ’fiucd c/c/ Z/rono un 
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tenue tri/uto c/o ofeeyuuoda duc/c/itcmza , dcyo- 
fi/cco a ty)~. //. tJé. c/o concec/ermó 1/ femore 
c/i /actar/e reverente / tolta o/éerno. 


Fedelissimo SuthlUo 

JvOtm^o cllocwciuiw 
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Primo fra gli studj è quello dell’uomo, e il primo 
studio dell’ uomo è quello della ragione. l)i fa Ito egli 
da essa riceve l’essenza. Or questa ragione Iddio com- 
parte all'uomo non perfetta, ma perfettibile. Il che fu 
provvidissimo consiglio; perchè in tal modo l'uomo può 
applicar l’opera sua, ed acquistar meriti. Inoltre non 
tutti gli uomini ebbero egual parte di cotanto bene- 
fìzio: nè solo varia ne fu la parte, ma pur vario il 
modo : vo’ dire che gl’ ingegni non sono tutti adatti a 
qualsiasi disciplina; e questo è pure un argomento 
della divina sapienza e bontà ; perocché ne emerge 
una necessità reciproca, e meglio si stringe il vincolo 
sociale. Ciascun uomo per se è debolissimo ; molti in- 
sieme producono portenti. L’una generazione lascia re- 
taggio delle proprie invenzioni all’altra, e questa alle 
sussecutive ; cosicché tutto il genere umano nella se- 
rie delle generazioni va sempre aumentando le cogni- 
zioni e i comodi della vita. Non potrà mai l' umana 
intelligenza pervenire a conoscere chiaramente tutte 
le cose; ma potè giungere a discoprirne non poche. 
Quelle che sono necessarie alla conservazione della 
vita le conobbe: molte ne va aggiungendo che confe- 
riscono a farla dilettosa. Di quelle che debbono indi- 
rizzario al sommo Bene , parte potè rinvenirle , ed 


Digitized by Googte 



4 

altre no; ma Iddio pietoso queste gliele rivelò. L'u- 
mana sapienza è specialmente riposta nel perfeziona- 
mento della ragione; le altre parti sono secondarie. 
Dappoiché la ragione si è illuminata, può accingersi 
ad investigare 1* universo. Tutto le annunzia il Crea- 
tore : ne ha una testimonianza in sé stessa. Ma, come 
si è detto, può procedere insino ad un certo limite; 
dove pervenuta, debbe abbandonarsi interamente alla 
Rivelazione. 11 nome di filosofìa ad alcuni ispira un 
certo ribrezzo, quasiché filosofo ed irreligioso sia lo 
stesso. Cotestoro sono od ignoranti o perfidi ; percioc- 
ché la filosofia non può non esser religiosa , e la re- 
ligione ama un ossequio ragionevole. Non niego io no 
che non pochi sedicenti filosofi furono materialisti ed 
atei ; ma quel titolo se lo arrogavano. Cicerone dice 
che chi non è onesto non può essere oratore. Con 
quanto maggior diritto direm noi che l’irreligioso non 
può chiamarsi filosofo ! E veramente colui che col pre- 
stigio dell’ eloquenza signoreggia gli animi , per con- 
sentimento de’ più si suole commendare come oratore ; 
ma ni uno potrà mai consentire che un ingiusto si 
onori col nome di filosofo; perciocché l’oggetto es- 
senziale, anzi upico, della filosofia si è la ricerca del 
vero, e il vero comprende di necessità l’onesto. Or chi 
nega l’esistenza di Dio; chi ne ammette resistenza, 
ma negagli il debito culto ; chi dissimula quanto gii 
detta l’intimo senso, è insipiente, e non sapiente. Dun- 
que la filosofìa non contrasta mai con la religione ri- 
velata; anzi conferma le menti nella fede. Fermo io 
in questa sentenza , associai sempre gli studj filosofici 
«‘medici : e ninno, che giuste sia, meli darà biasimo; 
chè Ippocrate voleva che la medicina non fosse scom- 
pagnata dalla filosofìa , e Galeno dettò non poche scrit- 
ture pertinenti alla filosofia,' e al loro esempio si at- 
tennero in ogni tempo i nostri sovrani maestri. Che 
se alcuno mi accagionasse di temerità nel mettermi 
« paro con esso loro, risponderò che non mi metto 
a paro, ma intendo di tenervi dietro di lunge. Se 
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qualche altro mi opponesse che la medicina , anzi 
pur sola una sua parte, addomanda tutto l'uomo, ri- 
sponderei che appunto per agevolare lo studio della 
fisiologia, cui mi sono da’ miei anni giovanili conse- 
crato, ho creduto di dovere consultare la metafisica , 1 
precipua parte della filosofia ; perchè v’ha molti punti- 
fisiologici che non si potrebbero bastevolmente com- 
prendere senza il soccorso della metafisica. Potrei ag- 
giungere che la filosofìa è la base ed il fondamento di 
tutte le scienze. A tale oggetto si fa precedere il corso 
di filosofia per tutti quelli che debbono applicar l’ ani- 
mo a qualsiasi disciplina la quale si riferisca ai vero 
ed all'onesto. La letteratura ha pur dessa d’uopo drr 
lumi della filosofìa; e ben l’avvertì Cicerone. Senza 
filosofia si può essere ciarliero; poeta, storico, ora- 
tore non mai. Dunque il mio assunto, almeno rispetto 
al fine , non può essere reprobato. Or dirò che mi 
venne il pensiero di mettere i miei lavori filosofici in- 
nanzi a’miei alunni ; e confortommi la speranza che 
eglino sarebbero per gradire il mio desiderio di con- 
ferire, per quello che consente la povertà dell'inge- 
gno, al loro bene. Venendo allegro in campo, debbo 
innanzi tratto esporre il metodo che mi parve si do- 
vesse per me seguire. I metodi de' varj scrittori pos- 
sono ridursi a quattro. I primi danno la semplice sto- 
ria delle dottrine secondo l’ordine de’ tempi, e a cia- 
scuno scrittore consacrano un capo; i secondi, dopo 
l’esposizione storica, aggiungono le loro considerazioni; 
i terzi seguono l’ordine delle questioni ; fanno vedere 
come sieno state discusse nella serie de’tem pi; i quarti, 
dopo questa storica narrazione, vi aggiungono la loro 
critica. Io mi valsi di tutti questi metodi, e ne feci 
così un mio. Divido il mio lavoro in discorsi , ciascun 
discorso in due parti ; la prima è storica , la seconda 
critica. Seguo l’ordine cronologico. Le varie dottrine 
hanno certi punti identici ed altri simigliami. Io ho 
creduto di sempre esporli quali trovansi ne' loro au- 
tori, e similmente di apporvi le mie riflessioni. Vi 
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sono adunque molte ripetizioni. Tuttavia mi sono ado- 
perato di svolgerle la prima volta , e poi di sol toc- 
carle lievemente. Quando sarò pervenuto al fine del- 
l’esposizione e della disamina di tutte le dottrine per 
ordine de’ tempi, darò una compendiosa sintesi per 
ordine di materie. Questo specchio servirà a richiamare 
a mente tutto quello chesi è percorso, e a stampare 
meglio nella mente i principj fondamentali della fi- 
losofia. 

Gl'indiani furono o i primi o fra’ primi a coltivare 
la sapienza, ossia a studiare l’umana natura, e a con- 
templar l’universo. Taylor, Jones e Colebrooke ci 
diedero ragguaglio delle loro dottrine. Posseggono libri 
che credono essere loro stati rivelati da Brama , loro 
Dio. Essi appellami Vedanti, e coloro i quali consa- 
crami ad interpretarli formano una setta che dicesi 
Vedanta o Mimansa. Vi sono due Mimanse: l’una delle 
opere, e l’altra della scienza. Fondator della prima 
fu Djaimini , il quale lasciò una raccolta di aforismi. 
Le azioni secondo la Mimansa non hanno solamente 
la moralità dipendente dall’intenzione dell'agente ; ma 
hanno pure un poter fisico o materiale. Le buone 
opere sono di due specie: le une solamente consi- 
gliate, le altre assolutamente obbligatorie. Si attribui- 
sce una virtù mirabile alla sillaba Aum. Le azioni di- 
vidonsi ancora in espiatorie e supererogatorie : la loro 
differenza è sol relativa ai fine. Le prime purgano le 
colpe commesse; le seconde ravvalorano l’anima onde 
non cada. La Mimansa della scienza insegna che le 
preghiere e le azioni, le quali vengono consigliate o 
comandate da’ Vedanti, non hanno merito in sè , ma 
tendono soltanto a distaccar l’uomo dalle cose terrene, 
e ad avvezzarlo alla contemplazione , la quale è l’ u- 
nica via per meritare. Trovasi ne’ codici degl' Indiani 
un vero panteismo. Difatto i Vedanti insegnano che 
v’ha un sol ente, il quale ha in sè la cagione della 
sua esistenza, esiste da tutta l’eternità, è creatore e 
creazione , motore e sostanza che si muove ; tutto 
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emana da lai, tutto è lui, tutto rientra in lui. Il ere* 
dersi gli uomini esistere dessi separatamente dalla Di- 
vinità è una mera illusione ; perché Iddio governa i 
loro sensi; l'universo è un pensiero di Dio. Questo 
Dio ha due modi di operare : ora concentra in sè tutta 
la sua forza , altre volte si appalesa al di fuori ; e 
questi due modi di operare si avvicendano tra loro. 
Sì Dio che l’ uomo hanno due modalità. La prima 
modalità dell' Ente supremo comprende tutte le qua- 
lità che hanno i caratteri dell’ esistenza assoluta ed 
immutabile. La seconda modalità abbraccia le qualità 
accidentali e variabili. Nell’uomo l’anima e il corpo 
sono uno stesso ente con due opposti attributi. La 
natura e lo spirito sono due manifestazioni di Dio. 
Egli volle esser plurale , e tal divenne. Nacquero mol- 
tissimi enti , i quali tuttavia rimasero nel seno del- 
1’ ente primo. 11 complesso degli enti sensibili si è la 
natura : lo spirilo è l’ intelligenza immateriale che 
muove i corpi. Dio è immutabile: dunque non po- 
teva egli creare: la creazione fu da Dio commessa 
alla natura. Considerata la natura sola e senza l’ in- 
tervento dello spirito, ba le facoltà di percepire, di 
conoscere, di conscienza, e i principj sottilissimi de’ cin- 
que elementi di cui sono composti i corpi, (ili ele- 
menti sono: l’etere, l’aria, il fuoco , l’acqua e la terra. 
Ha tre altre facoltà, o forze materiali: l'essenza, l’ap- 
parenza, l’ignoranza. L’essenza ci porta a conoscere 
il buono, il vero, il giusto; l’apparenza a cercare le 
cose sensibili caduche; l’ignoranza all’inerzia. L’essenza 
abita il cielo; l’ illusione od apparenza siede nell’aria; 
l’ignoranza si aggira sopra la terra. L’ uomo ha tutte 
e tre le facoltà; gli animali d’ordine superiore hanno 
la seconda e la terza; gli animali d’ordine inferiore 
e le piante hanno solamente la terza. L’uomo, come 
si è detto, ha due modalità come Dio. La modalità 
superiore è l'anima, la quale è una porzione dell'a- 
nima universale, detta grande anima. La modalità su- 
periore è involta nella modalità inferiore, che è il corpo. 
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Il corpo è all’anima umana nella stessa relazione in 
che l’anima umana è all’anima universale. 11 corpo ha 
cinque organi analoghi a’ cinque elementi; se non che- 
v’ ha un. corpo sottile che serve d’ intermezzo tra il 
corpo grossolano e 1’ anima. In quel corpo sottile ri- 
siedono la percezione, l’intelligenza, la conscienza. 
L’anima passa da corpo a corpo successivamente, ma 
ritiene pur sempre il suo> inviluppo , vale a dire il 
corpo sottile. L’anima alberga in un corpo; merita' 
premio o pena ; dappoiché è sciolta dal corpo, va in 
luoghi ove riceve il guiderdone , o sconta le sue colpe. 
Questo premio, questa pena ha termine : allora entra 
in un altro corpo; e così successivamente. L’uomo ha 
il libero arbitrio. Ma che? Quando l’anima in un corpo 
si assoggettò alle due facoltà inferiori, sebbene passi il 
tempo del gastigo entro ad un altro corpo in cui può 
nuovamente meritare, tuttavia ritiene una gran dispo- 
sizione a cadere nella colpa ; cosicché il libero arbi- 
trio va perdendo di sua forza. Per giungere al sommo 
bene è necessario clic la modalità superiore si stia 
sopra l’ illusione e l’ignoranza, riconosca sé stessa e 
l’essenza divina di cui è parte. V’ha tre gradi di sommo 
bene. 11 primo è quello che l’ uomo può conseguire 
nel corso delia vita , ed è la scienza. 11 secondo è 
quello in cui v’ha un termine prescritto al godimento, 
e l’ anima ritiene ancora il suo inviluppo corporeo 
sottile. Il terzo finalmente è quello in cui l’anima, 
liberata da ogni inviluppo, è interamente assorta nella 
grand’anima, e gode una sempiterna beatitudine. 1 
filosofi indiani dicevansi Ginnosofìsti, perchè andavano 
pressoché ignudi. Furonvi tuttavia varie sette. Una si 
chiamò de’liracmani, una de'Gerinani, una de'Sainanri, 
una de’Pramni, una de’Calani. È d’avviso di parecchi 
eruditi che Germani e Sainanei fossero due titoli d’una 
medesima setta. I Bracmani erano ereditar}; ossia date 
famiglie professavano quella dottrina, nè altri pote- 
vano aspirarvi. Il loro principio fondamentale si era 
di sfuggire la voluttà, e disprezzai' gli onori. Si pos- 
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sono per ciò pareggiare agli stoici. I Samanei accet- 
tavano chiunque volesse abbandonare e genitori e mo- 
glie e figliuoli per vivere nella solitudine in una con- 
tinua contemplazione. Vivevano di limosina; il loro 
cibo era pane, riso e fruita; bevanda l’acqua; letto 
il terreno. Alcuni di loro aspiravano a maggior per- 
fezione: andavano lungi da ogni umano consorzio; 
vivevano solitarj nelle selve; per questo appellavansi : 
llobj, che esprime viventi nelle foreste. Sostentavausi 
con sole frutta selvatiche. I Prnmni mettevano in ri- 
dicolo i Bracmaui , e si occupavano in giocose con- 
troversie. Non si sa bene qual fosse lo studio e il line 
delle altre sette. Fra i Ginnosofisti è specialmente com- 
mendato Budda. Quegli che venne ad incontrare Ales- 
sandro Magno, e gli parlò con fierezza, nomavasi Man- 
dani o Dandamide. Discepoli di Budda furono Muo- 
kiajo e Tamo. 

Da’ tempi più antichi i Cinesi credevano a' demoni, 
o Dei d’ordine inferiore, i quali avessero una corrispon- 
denza con gli uomini. Sommo potere aggiudicavano 
pure agli astri. La magia era specialmente fondata 
nel commercio co’ demoni, e nella cognizione dell'in- 
flusso sidereo. Lao-kiun applicò i numeri alla divina- 
zione o magia , alla fisica, alia musica. Iustituì una 
setta che venne denominata Tao-tsè. Il suo scopo si 
era d’investigare la cagione suprema, detta Tao, e l’o- 
rigine del mondo. Dalla setta Tao-tsè emersero due 
altre sette: l’una fondata da Yang, l'altra da Mè; e 
pigliarono il nome del rispettivo fondatore. La setta 
di Yang proponeva per norma dell’operare l'egoismo; 
quella di Mè inculcava i’amor di tutti gli uomini senza 
far divario di sangue, autorità od altro. Foe fu il primo 
legislatore. Sappiamo che fu un gran sapiente , ma non 
ci pervennero i suoi principj o massime. Xin-num, 
Yao, Xum, Yu applicarono la filosofìa alla scienza 
civile. Koung-fu-taè o Confucio si accinse a restaurare 
la dottrina di Lao-kiun : pose la virtù tra due estre- 
mi, combattendo egualmente l’egoismo di Yang e le- 
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gtiagiianza di MS. Mong-lsè o Mencio calcò le vesti* 
gie di Confucio. 

11 Giappone ebbe sempre a maestra la Cina : le 
sue sette non sono che modificazioni di quelle dei 
Cinesi. Ve ne furono moltissime, ma tre primeggia* 
rono sulle altre. L’ulta si denomina Sinto, la seconda 
de’Btidosoisti , la terza de’ Sindosi visti. La setta Sinto 
riponeva il sommo bene nel piacere. Si può dunque 
raffrontare alla setta d’Epicuro. La seconda si atteneva 
a Bndda. Si avverta che Xaka e Fotoke sono due 
nomi che si danno allo stesso Budda. I Sindosivisti 
seguono Confucio. Dicesi che Moosi, discepolo di Con* 
furio, sia passato nel Giappoae per diffondere la dot* 
trina del suo maestro. Ma Confucio si astenne dallo 
speculare , si limitò a correggere i costumi ; i Giap* 
ponesi vollero ragionare. Gli uni stavano alle appa* 
renze, gli altri cercavano la realità. Tutti ammette- 
vano un Dio universo, ossia il panteismo, e il piacere 
come sommo bene. Ragguardavano le donne come im- 
monde e detestabili, incapaci di merito : se esse ubbidi- 
vano alle leggi, dicevano che sarebbero trasformate in 
maschi, onde potessero poi meritare. 

Presso i Persi il Sole si riguardava come la suprema 
Divinità: i fenomeni naturali deducevansi da altrettanti 
Dei. Zardust o Zoroastro considerò come suprema ca- 
gione il tempo assoluto : immaginò che dai seno di 
lui da tutta l’eternità uscissero due principj contrarj, 
Ormuzd ed Ahriman : quello, principio della luce e 
del bene; l’altro, principio delle tenebre e del male. 
Ormuzd creava le anime, e le univa a’ corpi; erano 
arbitre di servire ad Ormuzd o ad Ahriman; se erano 
virtuose, ritornavano in seno ad Ormuzd; se malvagie, 
venivano da Ahriman balestrate nelle teuebre. Zardust 
dettò un libro, intitolato Zend-A vesta, o Zenda vesta, o 
Zend. Era diviso in due parti : l’una ragguardava alla 
religione, l’altra al governo de’ costumi. Fra i maghi 
ebbero nominanza, dopo Zardust, Istaspe ed Ostane. 

Gli Assirj o Caldei attesero all’, astronomia ; ma non 
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contenti di contemplare i fenomeni celesti , tenevano 
sentenza clic le stelle fisse e i pianeti avessero impe- 
rio assoluto sulla terra ; nè solamente sugli effetti fi- 
sici , ina eziandio sugli animi e sulla sorte degl’ indi- 
vidui e delle nazioni. Fuvvi tra i Caldei un Zoroastro. 
È opinione di alcuni eruditi che questo nome da prin- 
cipio fosse appellativo, ed esprimesse contemplatore 
degli astri. Belo ebbe grido di astronomo. Fra i sa- 
pienti caldei troviamo mentovati Azonace , Marinari- 
dio, Zarmocenide, Zoromasdre, Nabariste. Azonace è 
detto maestro di un Zoroastro; se del primo che fio- 
risse nell'Assiria, o di un altro, chè parecchi furono gli 
Zoroastri , non è chiaro. Furonvi più sette nella Cal- 
dea: degl’Ippareni , de’ Babilonesi , degli Orcheni , dei 
Borsipeni. Non discordavano ne’ punti principali, che 
sono quelli che furono per noi poc’anzi esposti. 

Celebratissime sono le iniziazioni degli Fgizj. In prin- 
cipio i misterj d'iside e di Osiride consistevano in un 
sublime addottrinamento: in processo di tempo diven- 
nero strumenti di superstizione e lascivia, lino degli 
articoli di credenza presso quella nazione era la me- 
tempsicosi. L’ astrologia e la magia ebbero ardenti cul- 
tori. Nel medesimo tempo la geometria e l’astronomia 
crescevano il patrimonio delle sode cognizioni. Fiori- 
rono in Egitto due Ermeti, clic furono poi da’Rontani 
nominati Mercurj. Il primo fu detto Tlieut, Tool, Tliaut, 
Sifoa , Trismegisto. 1 sapienti dell’Egitto venivano ap- 
pellati Sacerdoti, Profeti, Gerofanti, Gerolisti, Gero- 
grammi, Oroioghi, Arpenodapli : fuvvene poi un or- 
dine inferiore, dello de’Pastofori , Neocori, Sotlomini- 
stianti. Pervennero a noi i nomi di Pateneit, Son- 
cliide, Secnufide , Cenufide, Anedone, Cheremone, 
Alandone. Furono contemporanei di Solone, Pitagora, 
Platone, Eudosso, Porfirio; i due ultimi, di Tolomeo 
Filadelfo; gli altri rispondenti ciascuno a ciascuno. 

Le cognizioni de’Fenicj sono per molti eruditi con- 
testate. Non si dubita della loro perizia nella nautica, 
la quale suppone notizie matematiche. Ma quello che 
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si dice di Sanconialone e Mosco è assai dubbio. F- 
tuttavia noi non possiamo lacere quel che trovasi 
scrìtto. Di Sanconiatone si legge che ammettesse un 
fluido universale come cagione primaria de’ fenomeni 
naturali; e dell'altro si narra che sia l'inventore del 
sistema mondiale Atomistico. Si avverta che alcuni di- 
cono Moco, ed altri Oco. Cadmo, contemporaneo di 
Mosè e di Giosuè, era pure sapiente; ma i suoi pen- 
samenti andarono smarriti; sappiamo solo quello che 
fece nella letteratura. 

Presso gli Arabi fuvvi una setta appellata de’Sabei. 
Non debbono essere confusi con gli Zabj , i quali eb- 
bero la loro origine a’ tempi di Maometto. Ammette- 
vano un Dio supremo, i demouj, o Dei inferiori, l’im- 
mortalità dell’ anima. Professavano la magia. Fiorì in 
quella contrada un Lokmann, il quale dava precetti 
di virtù per mezzo di favole, come appo i Frigi fece 
poscia Esopo. Molti il dicono contemporaueo di Da- 
vidde. 

Gli Sciti vennero ad attingere in Grecia le cognizioni. 
Rammentansi Abari , Anacarsi , Zamolsi. Questi fu il 
primo, se non a promulgare, certo a restaurare la dot- 
trina dell' immortalità delle anime presso gli Sciti. 

I Celti ebbero pur essi la loro setta. La precipua 
è quella de’Druidi : da questa uscirono gli Eubagi , i 
Bardi, i Savonadi, i Samnelei o Samniti. Si possono 
equiparare a’Ginnosofisti , vale a dire professavano l’a- 
strologia e la magia. Alcuni, fra i quali Reirnann, scris- 
sero che fossero atei. Pervenne a noi il nome di Tai- 
gete, che insegnò la divinazione agli Etruschi; leggia- 
mo pure mentovati Bigoide, Labeone , Tarquinio , 
Arunte. 

Nulla diremo degl’israeliti: chè quanto si trova nei 
libri sacri spetta alla Rivelazione, e non si può in ve- 
run modo riferire alla fdosotìa. 

La Grecia non fu la prima se si ragguardi al tempo; 
ma in breve avanzò tutte le altre nazioni. Gl’inni di 
Orfeo, la Teogonia di Esiodo, l’ Iliade e più ancora 
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l’ Odissea di Omero, varj poemi sulla Cosmogonia, 
anteriori a’ poemi Omerici, le legislazioni di Licurgo, 
Zalcuco, Caronda, Solone attestano che i Greci si 
applicarono alla contemplazione de' fenomeni naturali 
ed alla considerazione dell’uomo. Ma prima di Talele 
la filosofia de'Greci era confusa con le false idee della 
Divinità e con la mitologia. Talete fondò nell'Ionia 
una scuola che prese il titolo di Setta o Scuola Ionica. 
Fu il primo a separare lo studio della natura da quello 
della Divinità. 11 fine di questa setta si era di deter- 
minare il principio primordiale , col qual nome inten- 
devasi un elemento il quale, passando per diversi gradi 
di condensazione e di rarefazione , producesse tutti i 
corpi quali appariscono nell’universo. Talele propose 
che il primo principio fosse l'acqua; ma aggiunse un 
altro principio, cui diede il nome di Mente; riguar- 
dalo come la cagione dell’ azione. Anassimandro si 
avvisò che la prima sostanza fosse l’infinito; che da 
esso procedessero per contrarj continui movimenti i 
corpi , e dopo una successione di trasformazioni si ri* 
ducessero nuovamente al medesimo. L’infinito era da 
lui concepito immobile nel suo tutto, mobile nelle sue 
parti. Ferecide stabilì tre principj delle cose: Giove 
cui dava pure il nome di etere, il tempo, la terra. 
Lasciando da parte Giove che non può riguardarsi 
come elemento, e il tempo che non si può nem- 
manco annoverar tra gli esseri materiali, si vede che 
la materia prima, secondo Ferecide, sarebbe la terra. 
Anassimene non volle ammettere come materia pri- 
migenia I’ acqua , non la terra , ma l’ aria. 

l’itagora instituì in Crotone una scuola, che fu detta 
Ilalica, Matematica, Numerica, Pitagorica. Fu il primo 
che introducesse il nome di FilosoGa: prima di lui di- 
cevasi Sapienza, li clic fece, perchè l’assumere il titola 
di Sapiente parevagli albagioso, li suo scopo si era dì il- 
luminare le menti e governar gli animi. La filosofia 
semplicemente speculativa fu da lui giudicala manche- 
vole, anzi assurda. Per meglio diffondere la sua dot- 
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trina , insiditi congregazioni od Omocei , in cui molti 
de'suoi discepoli vivevano una vita comune. Eranvi 
pure Omocei per le donne. Indossavano una tunica 
bianca. Gli uni attendevano specialmente alla medi- 
tazione, e gli alili più alla pratica. Certi Pitagorici se 
ne rimanevano nelle loro case. Una bassa gelosia fu 
cagione die in men di due lustri gli Omocei venis- 
sero per pubblica autorità aboliti. Intanto non cessa- 
rono i Pitagorici di propagare gl insegnaincnli del loro 
maestro. Pitagora nulla lasciò di scritto; nè veruno 
de'suoi discepoli si fece carico di registrare quanto 
aveva udito. Evvi bene un’opera che porta per titolo 
Versi Aurei, nella quale sono esposti molli dogmi di 
lui; ma quella scrittura è apocrifa e molto posteriore. 
Le nozioni perciò che abbiamo di Pitagora non sono 
affatto accertate. Intanto tutti ascri votigli i seguenti 
domini. I numeri sono i principj o cagione delle cose. 
Primo elemento è la monade od unità. 11 corpo ri- 
sulta da superficie , la superficie da linee , la linea da 
punti: dunque il punto od unità è l’elemento reale o 
materiale. Ma affinchè i punti producano la linea, le 
linee la superficie, le superficie il corpo, è necessario 
che si uniscano in modo da produrre l’unità di forma: 
dunque l’unità è altresì il principio formale. La mate- 
ria e la forma sono inseparabili. Condizione della forma 
sono la dirittura e la curvatura : esse sono propor- 
zioni numeriche. I fenomeni sono similmente nume- 
riche proporzioni. 1 numeri non riferìsconsi solamente 
alla quantità, ma ancora alla qualità. Dividonsi per- 
ciò in matematici e metafisici: sì gli uni che gli altri 
dividonsi in pari e dispari ; quelli più perfetti di 
questi. Tra i pari il più perfetto è la decade. La più 
perfetta tra le forme è la sferica. Quindi il mondo 
dee presumersi sferico. Fra gli elementi il più pura 
è il fuoco: dunque fu posto nel centro. Di qui dif- 
fonde per rimmeusità la luce, il calore, la vita. Vi ha 
dieci sfere che si aggirano intorno al fuoco centrale, 
il sole è questo fuoco o suo ricettacolo. Una di queste 
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sfere è occupala dalla terra. Tulle dette sfere for- 
mano il cielo. Dal movimento delle sfere celesti risulta 
un concento, di cui deliziatisi gli Dei. Gli uomini nei 
loro nascere ne sono si fortemente impressionati, che 
ne perdono tosto il senso. La terra non si aggira so- 
lamente intorno al sole , ma ancora sul suo asse. Il 
primo movimento costituisce l’ anno ; il secondo , il 
giorno. Il Dio supremo risiede nel fuoco centrale; gli 
Dei superiori nelle stelle. Alla terra presiedono gl’Iddii 
inferiori. L’anima umana è un’emanazione divina. Deb- 
bonsi in essa distinguere il senso e l’intelligenza. Dal 
senso procedono le passioni; all’ intelligenza spetta il 
pensiero. Le passioni risiedono nel cuore; l’ intelligenza 
nel cervello. La virtù consiste nell'armonica corrispon- 
denza tra l’intelligenza e gli affetti. L’anima preesiste 
al corpo, e non perisce dopo la sua separazione. Incul- 
cava la temperanza; proibiva l’uso delle carni e di 
certi altri cibi: a’ contemplativi il vino. 

Sorse una terza setta per opera di Senofane, la 
quale prese il nome di Elcatica dalla città in cui ebbe 
la sua origine. Senofane non osò dubitare dell’ esi- 
stenza de’ corpi ; ma non potendo rendersi capace del 
modo con cui avessero incominciato , conchiuse che 
tutto ciò che esiste è eterno. La sua massima favorita 
era : Niente non proviene da niente. Considerava Dio 
come l’essere più perfetto, unico, eguale a sè stesso, 
non limitato, non illimitato, non mobile, non immo- 
bile, tutto senso, tutto intelligenza. Riprovava il rap- 
presentarlo sotto umane sembianze, e intanto gli at- 
tribuiva una forma sferica. Quanto agli clementi ma- 
teriali, sembra aver adottato la terra e 1’ acqua. Par- 
menide ebbe pur fallaci i sensi; dalla sola intelligenza 
riconosceva la cognizione del vero e reale. Volle che 
ogni cosa esistente fosse unica, identica, eterna, indi- 
visibile, immutabile; occupante tutto lo spazio, limi- 
tante sè stessa. Frattanto dava alcunché alle apparenze 
presentale da’ sensi ; e per dare la spiegazione dei 
fenomeni, stabili due elementi : il fuoco etereo c la 


Digitized by Google 


i6 

terra. Dal fuoco etereo deduceva il calore e la luce ; 
dalla terra il freddo e le tenebre. Didiiarava 'l'etere 
positivo, ititcl lcttnale-; la terra, negativa. Melisso andò 
più in là che Parmenide. Questi dava qualche cosà 
a’ sensi , nulla Melisso: riputava come apparenza od 
, illusione tutto ciò che percepiamo co’ sensi. Non si 
saprebbe dire qual divario stabilisse tra l’ ente reale 
e la Divinità; perocché ad auiendue assegna gli stessi 
attributi. Zenone, mettendo a confronto i varj sistemi, 
nè trovando motivi per abbracciarne anzi uno che 
1’ altro, si accinse a combatterli tutti. E’ fu l’inventore 
della dialettica e del dialogo. La sperienza, al dire di 
lui, non può provare' dappertutto la realità, il non 
essere è come l’ essere; dunque il nulla e l’ essere 
possono esistere insieme, nè sono in opposizione tra 
loro. Non si può dimostrare nè che qualche cosa sia, 
uè uhe non sia. Similmente la sperienza non può di- 
mostrare nè 1’ unità, uè la pluralità delle cose. Se ne 
supponga una sola debb’ essere eterna , perchè il 
nulla non produce nulla. Se è sola , è indivisibile; 
perchè se fosse divisibile, sarebbe corporea , e il corpo 
non è indivisibile: dunque non sarebbe più unica. Se 
è unica ed eterna, debb' essere infinita ; ora non può 
esservi infinito. Se esiste, od esiste in sè stéssa, od in 
altra cosa: se esiste in sè stessa, non sarebbe in nes- 
sun lungo;, se è in altra cosa, non è più unica. Si 
ammettano: più cose: esse o sono eterne, o non eter- 
ne. Se sono eterne , cadiamo nella difficoltà deli’ infi- 
nito che non può esistere ; se non eterne, ebbero prin- 
cipio dal nulla ; ma nulla non può nulla produrre.' 
Di qui inferiva che 1’ osservazione non può dimostrare 
nè l’unità, nè la pluralità delle cose; perciò si acco- 
modava ad ammettere 1’ unica sostanza proposta da 
Parmenide; non già che fosse dimostrata, ma rendula< 
proballile dal raziocinio. Zenone si adoperò a negare 
il moto, e questi erano i suoi argomenti. Moto sup- 
pone corpo e spazio. Lo spazio è divisibile all'infiuito; 
a percorrere uno spazio infinito ci vuole un tempo: 
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infinito cui niiin corpo può percorrere, il corpo die 
è in moto trovasi iti uno spazio sempre eguale; dun- 
que ili ogni momento è in quiete. E pur dubbia re- 
sistenza. Esistenza importa spazio; se lo spazio esiste, 
debb’ esistere in altri spazj, e così di seguito. Dunque 

10 spazio non esiste; e se lo spazio non esiste, nulla 
esiste, perchè l'esistenza importa spazio. 

Eraclito tornò in onore la setta Ionica. Ricercando 

11 principio primordiale, il ravvisò nel fuoco. Esso in- 
duce un perenne mutamento nelle cose. Vi sono due 
contrarie direzioni nella sua azioue: la discordia, la 
concordia. Il fuoco, trasformando gli esseri, li fa vi- 
venti, pianeti, animali , uomini. Gli Dei non crearono 
rulliverso; il fuoco è eterno; ad intervalli si spegne 
e si raccende; in tal modo ad un mondo sottentra 
immediatamente un altro. I demonj e le anime sono 
emanazioni del fuoco primitivo. L’anima umana, per 
la sua relazione coll’ intelligenza divina, riconosce l'in- 
variabile; pe’ sensi, il variabile. 

Leucippo od inventò o di molto illustrò H sistema 
degli atomi. Non pochi danno la gloria a Mosco; il 
che fu già da noi avvertilo. Esisteva ab eterno la 
materia, divisa in tenuissime parti, dette perciò atomi: 
aggravatisi qua là , nel molo; s’ incontrarono, si uni- 
rono, formarono corpi; ad altri intervalli questi corpi 
si divisero nuovamente in atomi. Varia ne è la figura; 
alcuni sono rotondi, ned essi muovonsi ; gli altri ri- 
mangono fissi all’ incontro de’ rotondi; sotto certe con- 
dizioni si uniscono a loro. 11 caso unisce e separa gli 
atomi. L’ anima non è che un aggregamento di atomi 
sferici. Professò l’ateismo, e fu il primo die osasse 
tanto. Democrito volle gli atomi similari , impenetra- 
bili, pesanti; loro attribuì due moti: uno primitivo, 
1’ altro secondario, che fu origine della creazione; ag- 
giungeva 1’ impulsione, da cui deduceva il moto cir- 
colare o vorticoso. Tulli questi moti sono effettuati 
dalla necessità. Atomi sferici di fuoco formano l’anima, 
e danno la vita, il senso e l’ intelligenza. Dagli oggetti 
M.trri.M. Fu.. T. I. z 
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partono emanazioni od immagini, che sono trasmesse 
a’ nostri organi sensorj, le quali immagini sono da lui 
appellate idoli. Sonovi nell' aria idoli assai grandi, si* 
in ili a noi, e sono i genj o demoni. L’ arte del pre- 
sagire il futuro, e i sogni da loro procedono. Le nostre 
cognizioni dividonsi in oscure e vere. Il sommo bene 
è riposto uell equanimità. Lui seguirono Nesso o Nessa, 
Metrodoro, Diomene, Nantifane, Diagora, Anassarco. 

Dottrina di Ermolimo fu che l' universo sia stato 
creato da un’ intelligenza. Anassagora diede un sistema 
simile a quello di Ermotimo e all’ atomistico ; o per 
dir meglio, gli unì insieme. Insegnava che ab eterno 
esìsteva la materia informe ed inerte; il caos compo- 
sto di tante particelle similari , cui dava il nome di 
Omeomerie. Il caos era attorniato dall’ etere c dal- 
1' aria. L’ intelligenza suprema impresse il moto, in 
prima circolare. Le parti discordi si disgiunsero , le 
concordi si unirono. L’ intelligenza ordinatrice è pos- 
sentissima, massima, sapientissima, libera, pura d’ogni 
materia. Spiegando i fenomeni col moto delle omeo- 
merie, dovette sostenere la taccia di ateo , sol perchè 
non rammentava gl' Iddìi del popolo. Aveva le sensa- 
zioni come obbiettivamente fallaci, ma subiettiva mente 
vere. Perciò nelle sue speculazioni si atteneva anzi al 
raziocinio che a’ sensi. Diogene Apoi toniate ed Arche- 
lao confessavano la niente ordinatrice dell’ universo; 
ma per materia prima ammettevano l’ aria. Il secondo 
non derivava la inorale dalla natura umana ; ma di- 
ceva che il giusto e l’ ingiusto sono determinali dalla 
legge, cioè dall’arbitrio de’ legislatori. Empedocle fu 
il primo clic proponesse in un modo chiaro e preciso 
quattro elementi, die sono: il fuoco, l’aria, l’acqua, 
la terra. Principale è il fuoco. Alla concordia ed alla 
discordia aggiunse il caso. Da principio eravi il caos; 
il mondo attuale avrà un fine, e si avrà nuovamente 
il caos. La vita procede dal fuoco. Evvi un’intelligenza 
divina che penetra per l’ immensità dell’universo. I 
demoni e 1’ anima umana sono emanazioni dell’ Ente 
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supremo. \ i lia demoni buoni , ed avvene cattivi. 
L'anima risiede, almeno specialmente, nel sangue; è 
composta de’ quattro elementi : nelle sensazioni la por- 
zione degli elementi che è nell’ anima, reagisce nelle 
altre porzioni di detti elementi, che sono esterne. Egli 
pareggiava la cognizione ad un’ equazione tra 1’ ele- 
mento subbiettivo e l’elemento obbiettivo. 

Vennero allora i Sofisti, i quali ponevauo lor vanto 
in disputare di tutto ed illudere col prestigio del- 
l’eloquenza; veramente erano anzi parolaj, che elo- 
quenti. Pretendendo di aver associato la filosofìa al- 
l’eloquenza, pigliarono il nome di Sofisti. I)a prima 
era glorioso ; ma fra non molto cadde , com’ era do- 
vere , in discredito ; cosicché sofista e cerretano so- 
nassero lo stesso. Gorgia professava che nulla è reale. 
Protagora ammetteva la verità subbietlira, non 1' ob- 
biettiva ; trovava dappertutto incertezza; dubitò persino 
dell’esistenza degli Dei. Prodico deduceva la religione 
dal sentimento di gratitudine ; celebrava la virtù, rotto 
ad ogni vizio. Ippia si arrogava di possedere una 
scienza universale assoluta. Trasimaco, Polo, Callide* 
le, Eutidemo facevano 1' uomo ora schiavo delle pas- 
sioni ed or delle leggi ritrovate dalla politica de’ po- 
tenti. Diagora negava sfacciatamente la Divinità. Clizia 
asseverava clic la religione fu una nuova invenzione 
a tenere in freno i popoli, quando le leggi parvero 
insufficienti. 


IL 

Lasciamo stare quanto le nazioni gentili ci dicono 
delle pretese loro rivelazioni de’ loro Dei ; limitianci 
alle sole dottrine filosofiche ; e poiché sarebbe impos- 
sibile di separare affatto il filosofico da ciò che spetta 
alla religione, di questa diremo sol quanto può dilu- 
cidare quello clic dobbiamo ragionare delle credenze 
filosofiche. La divisione della Mituansa iu due, cioè in 
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quella delle opere ed in quella della scienza, corrisponde 
pienamente alla divisione delia filosofia in pratica e 
speculativa. Fu un grande errore misurare la mo- 
ralità delle azioni dal poter fìsico, che parmi espri- 
mere l’ effetto; perocché l’intenzione è dell'uomo, 
ma non l’ effetto. L’ uomo, che non può vedere l’ ani- 
mo, è per forza astretto a giudicare dagli atti; ma il 
filosofo, che dee giudicare il vero inerito , debbe ri- 
guardare all’ intenzione. Se il legislatore non può va- 
lersi di questo principio, colui che opera dehb’ essere 
giudice a se stesso. Ma tal verità sì sublime non po- 
teva essere sentita dal Gentilesimo. L’ attribuire un 
magico potere ad una sillaba era una mera supersti- 
zione. I Vedanti dicevano che dovevansi seguire i loro 
precetti per abilitarsi a contemplare, ma che il merito 
emerge dalla contemplazione e non dalle azioni: ed 
è tutto il contrario. La contemplazione debbe dirigere 
a conoscere ciò clic debbesi fare. Ma non basta co- 
noscere l’onesto, convien farlo. Il Panteismo non dif- 
ferisce gran fatto dall’ Ateismo. Infatti ammettere un 
Dio die abbia attributi ripugnanti, è un dire e disdire. 
Intanto noi osserviamo che la ragione per sè sola 
non fu sufficiente a farsi una chiara idea della Divinità. 
La natura e lo spirito non possono riguardarsi come 
due manifestazioni di Dio. Iddio è uno spirito; la na- 
tura, se si prende per mondo, è una pruova di Dio; 

l’armonia che regna nel mondo dimostra che 
Iddio è il creatore del lutto, epperciò non lo stesso 
mondo. Oltre al mondo fisico, i sapienti degl’ Indi 
avrebbero dovuto considerar 1’ uomo, che non ò Dio, 
e non è solo materia. Parlano, è vero, dell’uomo; am- 
mettono in lui, come in Dio, due modalità; ma non 
dovevano poi dire che la natura e lo spirito sono 
due manifestazioni di Dio. Qui non si parla più del- 
l’uomo. I corpi materiali non sono messi in movimento 
da un’ intelligenza che loro sia propria. Se si toglie 
a Dio la facoltà di creare , converrà ammettere un 
altio creatore: per altra parte gl’indiani professavano 
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un Dio che fosse il tulio; dunque ne segue che sia il 
Creatore, o sia sialo creato da un altro. Nella seconda 
Supposizione converrebbe ammettere una cagione supc- 
riore a Dio, il che è assurdo. Come mai assegnarono alla 
materia un’intelligenza per ispiegare i suoi moti, e 
poi credettero che la materia senza l’intervento dello 
. spirito (sinonimo d’ intelligenza, seconde loro) abbia la 
facoltà di percepire? L’essenza non è facoltà; tanto 
meno lo è 1’ apparenza. Per essenza viene designata 
la facoltà di conoscere il buono, il vero, il giusto; ma 

Q uesto compete all’ intelligenza; nè ci è divario tra 
buono ed il giusto. L’apparenza, qual essi l’espri- 
mono, è l’intelligenza applicata alla contemplazione 
del mondo fisico ; ma quel titolo non esprime vera- 
mente il concetto. Ignoranza ed inerzia non si pos- 
sono confondere; sebbene questa possa esser cagione 
di quella. Se l’inerzia si voglia interpretare tendenza 
de’ corpi a rimanere in quiete, ove una cagione non 
li metta in moto, non si può attribuire die a’ corpi 
inorganici. Se si voglia esprimere la tendenza che 
hanno a perseverare o nella quiete o nel movimento, 
anche a’ soli corpi inorganici debbesi assegnare. Ciò 
che distingue l'uomo dagli animali è la ragione ed il 
libero arbitrio. Caratteri degli animali sono il vivere, 
il sentire e la facoltà locomotiva; caratteri delle piante 
sono il vivere; caratteri de’corpi inorganici sono esser 
messi in azione da forze particolari, distinte dalla vi- 
tale, dalla sensitiva , dalla locomotiva; e per quella 
forza sono mossi, si attraggono, si decom pongono , si 
combinano. Gli organi sensorj sono impressionati da 
corpi, ma questi non sono lutti elementari e semplici. 
L’ anima mondiale ripugna alla Divinità ed alla natura 
umana. Se l’ uomo avesse la sua anima come una 
porzione dell’ anima universale, non sarebbe più libe- 
ro. Aggiungasi che non si potrebbero spiegare le dif- 
ferenze degl’ ingegni e la perfezione qui possono ac- 
quistare. L’idea della metempsicosi fa vedere come i 
Gentili sentirono la necessità d’ un premio c d’ una 
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prua ; ma era un’ idea indegna di Dio c dell’ uomo. 
Non era un premio sufficiente alla virtù il passare irf 
un corpo più nobile, dove polevasi meritare una pena: 
e non era una pena bastevole il confinare un’ anima 
malvagia in un corpo dove non avrebbe più il senti* 
mento di sua nobiltà. Quanto abbiamo veduto essere 
stato professato dagl’indiani cozza troppo manifesta- 
mente col libero arbitrio; dunque fu inutile l’ammet- 
terlo. Il sommo bene non si può considerare come 
diviso in parti o gradi; perocché il sommo non può 
esser che uno. 

L' astrologia, sotto il rispetto d’ un’ influenza imme- 
diata sull' uomo, è una follia. Fu ancor maggior follia 
attribuire agli astri un’intelligenza ed una volontà. La 
magia era una specie di astrologia. Se non che non sola- 
mente agli astri, ma anche ai demoni altrihuivasi un 
potere sull’ uomo. Lao-kiun si può riguardare come il 
primo metafìsico de’ Cinesi. Per Tao intendeva la Di- 
vinità. La dottrina di Mè era fondata sulla tendenza 
dell’uomo allo stato socievole; eppcrciò era ragiona- 
ta. Gl’ insegnamenti di Yang erano troppo contrarj 
alla natura umana. Confucio fece lo stesso che presso i 
Greci Aristotele, collocando la virtù fra due estremi. 
Il piacere non può essere il sommo bene: l’egoismo 
perturba l’ armonia sociale, anzi distrugge la società. 

Se le donne non potessero meritare, non avrebbero 
più merito nell’ ubbidire ; sarebbero affatto inimputa- 
Itili. I Giapponesi adunque non fecero che corrompere 
la dottrina di Confucio. 

11 tempo non si può riguardare come un ente, li 
tempo e 1’ eternità non possono conciliarsi insieme. 
Il tempo dovette avere un principio; se poi si volesse 
il tempo eterno, si verrebbe a dire che tempo asso- 
luto ed eternità sono sinonimi. La Divinità non può 
essere origine del male; può permetterlo, ma non es- 
serne cagione. 11 solo male reale è l’ ingiusto : que- 
sto non appartiene a Dio, ma all’ uomo. Iddio diede 
all’ uomo d libero arbitrio : se 1’ uomo elegge il male 
e lascia il bene, la colpa è tutta sua. 
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Molti fra i Caldei nel contemplare il cielo si limi- 
tarono ad osservare le vie degli astri e la loro in- 
tluenza sulla vegetazione ed altri simili fenomeni : ma 
non 1’ estendevano all’ uomo morale. Altri poi ebbero 
i corpi celesti come enti ragionevoli ed esercenti un 
immediato potere sulle sorti ed azioni degli uomini. 
I primi sono a commendare, i secondi a condannare. 
E veramente è assurdo attribuire alle stelle una pos- 
sanza sull’uomo; ne sarebbe distrutto il libero arbi- 
trio, e tolto il libero arbitrio è tolta ogni moralità, e 
perturbato l’ordine sociale. 

Nulla possiam dire sulla scienza degli Egizj. peroc- 
ché non pervenne insino a noi. La loro religione at- 
testa come avessero idee assurde della Divinità. In- 
tanto è u stupire cbe inculcassero la bontà de’costumi. 
Alla morte di ciascuno si intentava un solenne giu- 
dizio; e se non risultasse cbe avesse lienc meritato 
dell’ umnnità, negavasi l’onor del sepolcro. 1 monarcbi 
non erano esenti da sì severo giudizio. 

Si è attribuito a Mosco il sistema degli atomi; ma 
non è a credere cbe i Greci, i quali proposero quel 
sistema, l’avessero attinto da lui. Aggiungasi cbe un 
motto gittato sugli atomi non può riguardarsi come un 
sistema. A fare un sistema si addomandaiio molte 
cognizioni collegale per mezzo del raziocinio. 

Noi veggiamo come anticamente i filosofi, per am- 
maestrare i popoli, si valessero di un metodo diverso 
da quello con cui disputavano con gli eruditi. Ne ab- 
biamo un esempio in Lokmann. Questo metodo fu 
usato in tutti i tempi , specialmente nell’ educazione 
della prima età. 

Non possiamo soscrivere alla sentenza di coloro 
i quali dissero cbe i Druidi fossero atei. Farmi cbe si 
abbia una pruova irrefragabile del contrario: eglino 
non erano solamente sapienti, ma sacrificavano agli 
Iddìi: erano dunque politeisti, ma non ateisti. 

Gli Etruschi ebbero molla somiglianza co’Greci nelle 
loro credenze ed arti ; e questo doveva essere, peroc- 
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thè erano assai vieini. I Greci fondarono varie colonie 
nell'Italia, e sovente gli Etruschi furono governati da 
principi greci. 

Talete ammise la materia ed una cagione motrice. 
Quanto alla materia, ne stabilì una sola, cioè l’acqua. 
Ma egli è evidente che con un solo elemento non si 
possono spiegare le tante differenze de’corpi. Una sola 
materia più o men condensata o rarefatta può assu- 
mere varie forme; ma non può risultarne differenza 
essenziale, ossia di natura. Alla cagione motrice diede il 
nome di mente: la qual parola potrebbe a prima giunta 
far credere che non credesse alla Divinità; ma si rifletta 
che niuno degli antichi gl’ impose tal taccia. 11 primo 
che fosse dichiarato ateo è Leucippo. E se altri dap- 
poi vollero accagionarne Talete, furono; non che 
precipitati nel loro giudicio , ingiusti. Egli fu il primo 
che separasse la filosofia dalla scienza della religione; 
dunque non era più in obbligo di parlare della Divi- 
nità. Dunque il termine di mente vuol essere inter- 
pretato : voleva dire che i movimenti della materia 
sono armonici. Fuvvi pure chi si avvisasse che Talete 
ammettesse l’anima del mondo; ma ciò non risulta, 
anzi risulta che l' opinione del Macrocosmo e Micro- 
cosmo, ovvero anima universale, di cui l’anima umana 
farebbe parte, è assai posteriore; e fu immaginala da co- 
loro i quali protestavano di voler seguir Talete, ma in- 
tanto se ne dilungavano, od almeno proponevano una 
novità al sistema del principio motore ammesso da 
Talete. L’ infinito proposto da Anassimandro diede 
pure appicco a dichiararlo materialista ed ateo. Ma 
noi ci crediamo in debito di difenderlo. Dobbiamo 
procedere riguardosi nell’ accusare chicchessia di ma- 
terialismo e di ateismo. Abbiamo testé avvertito che il 
primo ateo fu Leucippo: dunque l’infinito di Auassi- 
mandro vuol essere altrimenti interpretato. Può assai 
bene esprimere la materia considerata nel suo tutto. 
Voleva dunque dire che la quantità della materia non 
cangia mai, ma è sempre la stessa ; il che è ora per 
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-tutti consentito.. Egli talvolta all* infinito dà l’ epiteto 
di divino. Il die indusse alcuni a crederlo il primo 
panteista; ma neppur questo si può affermare. Quel 
divino esprime solamente )a maraviglia che l’universo 
desta nel contemplatore. Non disse infinito Dio, ma 
infinito divino. Noi dunque ad Anassimandro oppor- 
remo che doveva determinare se il suo infinito ( se- 
condo noi, materia nel suo complesso) fosse semplice 

0 composto. Semplice, non potrebbe spiegare tutti i 
corpi ; c ci troviamo nella stessa difficoltà che ab- 
biamo opposta a Talete. Se volevalo composto, doveva 
dire di quali principi f° sse composto. Aggiungasi che 
la materia, anche composta di più elementi, non po- 
trebbe produrre l’ universo, nè compiere verun mo- 
vimento senza una o più forze motrici. Ferecide par- 
ve voler nuovamente congiungere la filosofia con le 
scienza della religione ; perocché fra i principi del 
mondo ammise Giove. È vero che il chiama etere; 
ma non si può dubitare che volesse intendere l'aria 
e non la Divinità ; per etere, siccome è a credere, in- 
tendeva spirito. Ma non doveva mettere insieme Iddio 
ed il creato. Il tempo non si può riguardare come 
principio od demento. Dunque rimarrebbe la terra 
come elemento; e noi ricadiamo nella difficoltà; cioè 
non può una sola materia produrre le differenze de’ 
•corpi. È pure un errore attribuire al mondo fisico 
l’eternità. Iddio è eterno, nè può essere non eterno: 
ma il creato non può essere eterno. Tornando al tem- 
po, esso non è nem manco desso eterno. 11 tempo in- 
cominciò colla creazione: anzi a ciascuno il tempo 
incomincia dalla sua nascita e cessa colla morte. Il 
divino Alighieri , parlando dell’ inferno , dice che ivi 

1 "aria è tinta senza tempo. Come non si può ammet- 
tere per solo elemento l’acqua con Talete, nè la terra 
con Ferecide; così non si può assentire ad Anassi- 
mene , il quale propone come elemento primitivo l’aria. 

Nulla possiamo dire sui numeri di Pitagora, perchè 
non sappiamo che cosa con essi intendesse. Si crede 
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tuttavia che se ne servisse come di segni, o direni* 
ino linguaggio solo intelligibile a’ suoi discepoli. Vera- 
mente distingue i numeri in matematici e metafisici. 
1 numeri matematici a tutti son noli; ma chi potrebbe 
mai diciferare il significalo di numeri metafisici? Fu 
un gran concetto quello di collocare il sole nel cen- 
tro, e far muovere la terra. Quest’idea di Pitagora do- 
veva poi dare origine al sistema astronomico di Fi- 
lolao, più ampiamente confermato da Copernico. Per 
fuoco centrale or pare che intenda il sole ed or Gio- 
ve. Quando dice che il fuoco centrale ditlbndc per 
1’ universo il calore e la vita, sembra intendere il sole 
materiale. Quando dice che gl’ Iddìi e l’anima umana 
souo emanazioni del fuoco centrale, pare che voglia 
significare Giove. Si può credere che pigliasse quella 
denominazione in due significati; come anche al pre- 
sente diciamo cielo per esprimere 1’ immensità delle 
sfere e Dio. Pitagora era politeista ; ma è tuttavia da 
avvertire che confessava un solo Dio supremo, e ri- 
guardava gli altri Dei come inferiori. Il titolo di ema- 
nazione potrebbe bene interpretarsi dependenza. È 
degno di osservazione che Pitagora oltre agli Dei am- 
mettesse demoni, cioè spirili intermedj agli Dei ed 
all' anima umana. L’ idea dell’ armonia delle sfere ce- 
lesti, presa metaforicamente, sarebbe sublime; ma quan- 
do si propone nel senso naturale, e si dice che l’uomo 
nel nascere ne rimane talmente impressionato, da per- 
dere la facoltà di udirla in avvenire, diventa ridevo- 
le. Non sono tutti d’ accordo sulla uielempsicosi di 
Pitagora. Quelli i quali opinano che 1’ ammettesse ar- 
recano quest’ argomento : proibì l’ uso delle carni a’ 
suoi discepoli che vivevano nell’omoceo: dunque cre- 
deva alla metempsicosi. La conseguenza è illegittima. 
La proibizione delle carni poteva avere un altro sco- 
po ; e certo 1’ aveva ; il che si può facilmente dimo- 
strare. A’ contemplativi proibì 1’ uso del vino: dunque 
vuoisi dire che nell’ imporre siffatta astinenza avesse 
altro intendimento. Egli mirò specialmente a rendere 



i suoi sognaci virtuosi c studiosi , al che conduce la 
temperanza. Quando il corpo è lautamente pasciuto . 
la mente mal regge alla meditazione , e le passioni 
si fanno insolenti e riottose. E qui convien sapere 
clic proibì l’ uso delle fave. Il qual precetto è varia- 
mente interpretato. Alcuni vogliono che ne interdi- 
cesse l’uso ad alimento perchè insalubri; ma altri vi 
appiccano un senso morale ; ed anche questi sono di 
diverso parere. (ìli uni dicono che Astienti dalle fave 
volesse dire Astienti dall’ ambire le magistrature ; pe- 
rocché i suffragi davansi per fave, come in altri tem- 
pi si diedero con pallottole. Altri sono d’ avviso che 
Pitagora intendesse di ispirare I’ osservanza degli al- 
trui diritti; quasi volesse dire: Guardati dal desiderare 
1’ altrui , sebbene si trattasse di oggetto di poca enti- 
tà. Noi ci protestiamo propensi a seguire il senso 
metaforico : ma lasciamo che ciascuno pensi a senno 
suo; perocché non vi sono argomenti per cui si possa 
sancire anzi 1’ una opinione che 1’ altra. Saviamente 
Pitagora distinse la ragione dalle passioni : e ripose 
la virtù nell' armonia tra quella c queste. Non si può 
negare che Pitagora sia stato il primo a diffondere 
la filosofia , che prima di lui la scienza si ristringeva 
a pochi. 

Niente non proviene da niente, diceva Senofane; 
di qui deduceva clic il mondo è eterno, ed è Dio. 
Egli si può tenere pel primo panteista fra i Greci. 
Ma il mondo non provenne dal niente, provenne da 
Dio. Quando diciamo che Iddio trasse dal niente il 
mondo , intendiamo che la materia ebbe un princi- 
pio, e fu creata : ma certo Iddio aveva la facoltà di 
produrla. Sia pure che a Dio non si possano attribui- 
re umane sembianze ; ma era assai più assurdo rap- 
presentarlo come una sfera. Se noi diamo alla Divi- 
nità umana sembianza , il facciamo solamente perchè 
la nostra intelligenza è molto ajutata da’ sensi, ep- 
perciò descriviamo Dio coll’ immagine dell’ uomo. Ma 
frattanto confessiamo che è puro spirilo. Più ancora , 
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la vera religione rappresenta pure Iddio sotto I’ im- 
magine di animali , ma solo per indicarne gli attri- 
buti. Cosi, per indicarne la mansuetudine, il dipingia- 
mo sotto forma di agnello. In somma da die per 
impressionare i nostri sensi ci serviamo d’ immagini 
per rappresentar Dio, non ne viene per conseguenza 
che non crediamo essere un puro spirito. La terra e 
1’ acqua non bastano a spiegare tutte 1’ apparenze de’ 
corpi. Parmenide oltrepassò i limiti del giusto. I sensi 
sono spesso insudicienti, specialmente se vengano ado- 
perati separatamente , ina nou debbesi tutto negare 
alla loro testimonianza. Il fuoco e la terra non sono 
bastevoli a spiegare il mondo fisico. E però da notare 
com'egli deducesse il calore e la luce da un medesi- 
mo elemento. Non si può al fuoco etereo attribuire 
l’ intelligenza. Forsechè per intelligenza intendeva la 
forza motrice; cosicché il fuoco fosse da lui riguar- 
dato come la cagione che dà alla materia le varie 
forme? Non è improbabile, ma non consta. Posto 
questo, ne verrebbe che la terra sarebbe la sola ma- 
teria ; che per sé sarebbe inerte e sarebbe-. informata 
o modellata e messa in molo dall' etere : ed io pro- 
pendo a credere che per negativa intendesse inerte , 
cioè inattiva. Melisso seguì 1' errore di Parmenide 
suo maestro : anzi, per avere il vanto di qualche ag- 
giunta , se Parmenide disse i sensi fallaci , egli pro- 
clamolli falsi. È un manifesto perfidiare il negare ogni 
fede a' sensi, come quelli che somministrano gran 
copia di materiali all' intelligenza. Yi ha enti reali 
differenti da Dio ; anzi tutti gli enti differiscono da 
lui , cbè Dio è unico. Se Melisso dava gli stessi at- 
tributi all’ ente reale ed alla Divinità , si può credere 
che seguisse il panteismo. Zenone, discepolo e figliuolo 
adottivo di Parmenide , non solamente negava fede 
a’ sensi , ma eziandio alla ragione ; infatti combattè 
tutti i sistemi senza proporne uno suo. Tutta la- sua 
scienza consisteva in confutare le altrui opinioni ; 
qualcosa veramente egli disse ; ma disse , e insieme 
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disdisse. La proposizione II non essere è come 1’ es- 
sere, non è un dire e disdire ? E qui troviamo nuo- 
vamente il preteso assioma II nulla produce nulla : 
dopo siffatte assurdità, non dobbiamo più stupire se ne- 
gasse il moto. Il fuoco poteva per Eraclito essere con- 
siderato come il principio che produce varj stati nella 
materia , ma per sè solo non può produrre il mon- 
do. Se il fuoco si spegne, chi nuovamente il raccen- 
de? Se gli Dei non crearono l’universo, se l'universo 
è eterno, converrà dire che l’universo creò gli Dei. 
Quale assurdità! Ammettansi gli atomi di Leucippo, 
chi impresse loro il movimento? Come mai potè dire 
che l’ anima è un aggregamento di atomi ? Ma tutti 
questi errori erano un nulla a confronto del negar 
Dio. Democrito , deducendo i moti degli atomi dalla 
necessità, veniva a mutar nome a Dio; e perchè anz.i 
non professare che la Divinità avesse creato il mondo 
e datogli forze motrici ? L’ impressione che fanno i 
corpi esterni sui nostri organi sensorj nulla toglie a’ 
medesimi, eccita solo un mutamento, un moto: posto 
il quale 1’ anima sente. 11 vaticinio era una supersti- 
zione. Talvolta uomini prudenti dalla considerazione 
degli evenimenti poterono prevedere 1’ avvenire , ma 
solamente con probabilità , e non mai con certezza : 
ma questo modo di prevedere non vuol essere con- 
fuso coll’ arte dell’ indovino. Le cognizioni sarebbero 
meglio divise in certe ed incerte; le certe in evidenti 
e dimostrate; le incerte in probabili cd improbabili. 
Al vero non si oppone l’oscuro, ma il falso; e non 
vi sono cognizioni che possano meritare il nome di 
false; non sono cognizioni, sono difetti di cognizione, 
sono errori. L’ equanimità non può costituire il som- 
mo bene; ma è una virtù che ci tà meritare il sommo 
bene. Giacché Anassagora ha per elementi 1’ etere e 
l’ aria , convien dire che per etere intendesse il fuo- 
co ; con questi due elementi non si possono spiegare 
le varie apparenze della materia. Non so capire come 
alcuni abbiano apposto ad Anassagora la taccia di 


Digitized by Google 



3o 

ateo , mentre professava clic il mondo fu crealo da 
uua suprema intelligenza. Se spiegava i fenomeni col- 
le sue omeomerie , questo non prova che negasse 
Dio; dappoiché aveva confessato esservi un’ intelligenza 
suprema , non era più in debito di ripetere questa 
sua credenza. La testimonianza de’ sensi, anche presa 
obbiettivamente, non è da rigettare; avrebbe dovuto 
limitarsi a dire che i sensi non souo sempre certo 
criterio di verità , specialmente se operino solò La 
ragione è un gran mezzo di conoscere la verità ; mi 
essa si vale spessissimo del ministerio de* sensi. L’ a* 
ria non può per sé sola produrre tutte le forme della 
materia. 11 giusto e 1' ingiusto non è determinato da- 
gli uomini legislatori, ma dal supremo legislatore, che 
è Dio. 1 Gentili non ebbero conoscenza della Rivela- 
zione, ma essi potevano pur consultare due giudici: 
cioè il senso intimo e la ragione. Le leggi umane non 
sono die applicazioni della legge naturale. Empedocle 
riunì insieme le varie dottrine sugli elementi, e quat- 
tro ne ammise : fuoco, aria, acqua, terra. Assegnando 
il primato al fuoco, intese forse di riconoscerlo come 
cagione de’ varj stati che assumono gli altri tre ele- 
menti. La cagione prima non è il caso , ma una su- 
prema intelligenza. Se da principio vi era il caos , e 
poi la materia si assestò e pigliò forma , se gli ele- 
menti per la concordia e la discordia si ordinarono, 
e soggiacciono a perenni vicissitudini, convien pur dire 
che siavi una Divinità. Egli confessava che esiste una 
intelligenza divina; e perchè dunque attribuire al caso 
l’ assestamento degli elementi, e la loro continua azio- 
ne ? Quello che dice Empedocle del penetrare la di- 
vina intelligenza per 1’ immensità dell' universo sente 
del panteismo: ebbe l’anima per una materia più te- 
nne ; per una certa unione de’ quattro elementi : ma 
questo è errore manifestissimo. Del resto questa sua 
proposizione ci conferma tanto più nell’ idea che fosse 
panteista. 

I Sofisti non mancavano d’ingegno, anzi molti l’eb- 
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bero svogliatissimo ; ma ne fecero inai uso. L’eloquen- 
za ha per uffizio di dichiarare il vero , c d’ispirare il 
culto della virtù. Quel nome di Sofisti era disadatto; 
nulla avevano di vera sapienza. Non si può negare 
il reale senza negare 1’ evidenza. La verità non è mai 
subbieltiva, ma sempre obbiettiva. Se fosse subbiettiva, 
sarebbe variabile , secondochè vario è Io stato degli 
uomini ; cesserebbe perciò d' essere verità. Non veggo 
come mai Platone faccia tanti elogi di Protagora , il 
quale dubitava per sin dell’esistenza degli Dei. Forse- 
che dubitava del politeismo ? Questa supposizione 
spiegherebbe come il religioso Platone il commendi ; 
più ancora il faccia pur commendare da Socrate. Il 
sentimento dell’ esistenza di Dio dee di necessità ispi- 
rare un desiderio, un bisogno di prestargli un culto, 
che è un’ espressione di gratitudine. Questo pensa- 
mento in un Gentile ha un chè di sublime: se non 
che è da condannare per non aver seguito quella 
virtù cui sì altamente inculcava. Ippia era un super- 
bo. La ragione umana dee conoscere prima di tutto la 
sua debolezza. L’ uomo ha la ragione per conoscere il 
bene, e sufliciente vigoria per tenersi soggette le 
passioni ; se f uomo si fa schiavo delle passioni , la 
colpa è tutta sua. Le leggi civili sono la legge na- 
turale adatta alle varie condizioni e circostanze de’ 
popoli. 11 giusto esiste per sè : i legislatori non pos- 
sono far giusto ciò che è ingiusto , ed ingiusto ciò 
che è giusto. Diagora , in vero , fu ateo; ma ci con- 
soli il pensare che il magistrato di Atene il condannò 
a morte. Potè sfuggire il supplizio , ma ingojollo il 
mare. Il sentimento di religione è innato; la ragione 
il conferma e ravvalora. Se le leggi umane sono in- 
sudicienti, abbiamo un argomento di più per credere 
all’ esistenza d’ un Dio, giudice e vindice, e all’im- 
mortalità dell’anima. 
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I. 


I Sofisti avevano corrotto la scienza , avevano cor- 
rotto il costume. Socrate, pieno di virtù, si accinse a 
combattere que’ corruttori, e a restaurare la religione. 
Tutta la sua vita ei consecrò a dirigere i desiderosi 
di conoscere la verità, e a rintuzzare i superbi. Pre- 
vedeva la sua sentenza, la morte punto non l'atter- 
riva, accelerò la santa sua intrapresa , bebbe il vele- 
no. 11 suo disegno uon rimase frustrato, chè i suoi disce- 
poli sursero animosi, e lui predicarono, e lui rendettero 
oggetto di religiosa venerazione. Socra te non fondò alcuna 
setta, non dettò veruna scrittura; sol con famigliar! ragio- 
namenti confutò i Sofisti , e coll’esempio ispirò il culto 
della virtù. Dopo la morte di Socrate vennero fon- 
date più scuole. Una fu instituita da Euclide a Me- 
gara, per questo denominata Megarica. Essa si op- 
pose di fronte a’ Sofisti. Questi aspiravano ad illu- 
dere con argomenti speciosi ; i Megaresi a discoprire 
l’illusione de’loro argomenti. Prima di tutto investi- 
garono il pensiero : poterono in tal modo determinare 
dove si stesse l’ inganno. Poiché nel ragionare valevan- 
si sempre della dialettica , la loro setta fu pur chia- 
mata Eristica , cioè disputatrice o contenziosa. Il qual 
nome fu poi anzi a biasimo che a lode, ed era in- 
giusto; perocché non miravano a contendere, ma sib- 
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bone a prevenire le contenzioni: opponevano dialet- 
tica a dialettica , ma però utili argomenti a ventosi 
sofismi. Eubulide inventò i sette sofismi, non già per 
valersene, ma per conoscere il modo di ribatterli. Dio- 
doro negava la realità delle cose, e così diceva: Pon- 
gansi pur gli atomi di Leucippo e Democrito : il moto 
riesce pur tuttavia impossibile. L' atomo debbe occu- 
pare uno spazio semplice, debbe occuparlo interamente: 
ma al moto si richiede uno spazio maggiore del corpo 
che dee muoversi. Il corpo che dee muoversi debbe 
occupare un certo spazio ; dunque non può muoversi : 
muoversi ed occupare un certo spazio sono condi- 
zioni inconciliabili. Il moto è o totale o parziale : ma 
il totale non può essere senza il parziale ; ma il moto 
parziale non esiste: dunque non esiste ncmmanco il 
moto totale. Stilpone negò la realità delle idee gene- 
rali , perchè non vi ha intuizione che di oggetti indi- 
viduali. Antistene condannò ogni cognizione che non 
tendesse al sommo bene, e il sommo bene riponevalo 
nella virtù; riputavalo assolutamente necessario e suf- 
ficiente. I suoi seguaci andavano vestiti sudici: per 
questo vennero appellati Cinici. Diogene Sinopeo sor- 
passò il maestro nel dispregio di tutti i beni. Grate 
ed lpparchia sua consorte acquistaronsi celebrità in 
questa setta. In progresso di tempo il cinismo consi- 
steva nel viver rotto ad ogni intemperanza e lascivia. 

Aristippo fondò una setta, che prese il nome di Ci- 
renaica dalla patria di lui. Riprovava pur egli ogni 
speculazione di mera curiosità; voleva che si andasse 
in traccia della felicità. Ma additò una via affatto op- 
posta a quella di Antistene: collocò la felicità nel pia- 
cere. Le sole cose di che abbiamo conscienza sono le 
sensazioni : dunque ad esse dobbiamo attenerci. Le 
idee di bene c male non relative alle sensazioni sono 
pure chimere. Diceva che la filosofia è l’arte di calcolare 
i piaceri e i inali, onde aumentare i primi e diminuire 
i secondi. Teodoro rideva di amor patrio, continenza, 
temperanza, giustizia; dicevate parole vuole di senso. 
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Riguardo alla Divinità, se ne spacci?» con negarla. Ere- 
mero e Rione andavauo dicendo che tutte le Divinità 
furono immaginale o da’politici o dal popolo. Egesia, 
ragguagliando la somma dei piaceri con quella de’do- 
lori conchiuse che la morte è preferibile alla vita ; e 
poiché la morte non viene se non dopo averci lasciato 
penar lunghi anni, non solo è lecito, ma debito ac- 
celerarla. Anniceri-te fece un mal impasto della dot- 
trina di Antistene e di dover morale. Voleva che si 
cercasse il piacere, e intanto inculcava di far qualche 
sagrifizio quando la pubblica utilità il richiede. E qui 
ebbe fine la setta Cirenaica. Epicuro fondò una scuola 
affatto opposta sotto un certo rispetto. Antistene con- 
dannava ogni speculazione; Epicuro esigeva la filoso- 
fia teoretica siccome quella che è base e fondamento 
della filosofia pratica. Divideva la filosofia in tre parti: 
logica, fisica, etica; assegnava intanto ad esse un co- 
mune principio, cioè la sperienza acquistata co’sensi. 
Adottò un tipo delle sensazioni, cui diede il nome di 
anticipazione d'idee. Egli notava che quando noi ab- 
biamo avuto una sensazione, abbiamo un tipo, cui 
raffrontare le sussecutive, quando hanno con quella 
una qualche analogia. Proponeva due criterj per co- 
noscere la verità de’giudizj. 11 primo si ha quando la 
sensazione è evidente per sé; l’altro quando la sen- 
sazione non è punto contraria. Nella fisica tenne die- 
tro a Democrito, ammettendo gli atomi nel vuoto, 
eterni, gravi, moventisi in varie direzioni per una 
forza interna : negava Dio come creatore. 11 caso fece 
il mondo , il caso il conserva ; non ci è verun fine , 
non corrispondenza di esseri. E tuttavia confessava es- 
servi Divinità cui 1’ uomo debba il suo culto, non per- 
chè l’abbiano crealo, nè perchè il conservino, ma 
solamente perchè sono più perfette di lui. Non sono 
materiali, non immateriali, risiedono negl’ intervalli 
degli astri. L’esistenza degli Dei è dimostrata dalla ge- 
nerale credenza. Parlando dell’anima umana, le asse- 
gnò due facoltà, quella di sentire c d’operare, quella 
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di pensare. Le due facoltà trovatisi nella stessa so- 
stanza, ma differiscono negli effetti. L’intelligenza ha 
Ja sua sede nel petto: è composta di atomi rotondi, 
levigatissimi. La sensibilità è diffusa per tutte le parti 
del corpo, ed è composta d’atomi non affatto sferici, 
nè affatto lisci. Gli atomi presi separatamente non sen- 
tono , non pensano ; ma riunendosi molti insieme fanno 
un chè senziente ed intelligente. Riponeva il sommo 
bene nel piacere, ed il sommo male nel dolore. E 
poiché la sperienza dimostra che l’ intemperanza del 
piacere scema il piacere, inculcava la moderazione per 
rendere il piacere più durevole, od, il che si riduce 
allo stesso , per conservare la sensibilità. Quando il 
male pareva inevitabile , o poteva evitare un altro 
male maggiore, voleva che pazientemente si tollerasse, 
od anche si cercasse. Combattè il fatalismo , e difese 
il libero arbitrio. • 

Zenone tornò ad inculcare la filosofìa pratica , ma 
fu ben diverso dalla setta Cirenaica. Dava le sue le- 
zioni sotto il porticato dove erano esposti i quadri 
de’più celebri pittori; quindi la sua scuola fu detta 
Stoica, che esprime del portico. Assegnava per iscopo 
alla filosofìa il perfezionamento dell’ uomo, e teneva 
per sinonimi perfezione e virtù. Vedeva tre perfezioni : 
di pensiero, di cognizione, di azioni; quindi stabilì 
tre parti di filosofìa: la logica, la fìsica, l’etica. Tutte 
le cognizioni avevaie per empiriche. Non vedeva dif- 
ferenza tra ciò che è materia e ciò che non è ma- 
teria. Confessava che l’anima è distinta dal corpo, e 
intanto la voleva materiale. La sua essenza è la su- 
scettività o ricettività , ossia la facoltà di essere im- 
pressionata. Questa facoltà veniva da lui detta imma- 
ginazione. L’anima nel sentire è passiva, non fa che 
ricevere fimpronto degli oggetti. Da un gran numero 
d’ immagini ne ricava la sperienza, la quale porta 
l’uomo a farsi idee generali. Se tutti gli uomini si ac- 
cordano intorno ad un'idea generale, essa è vera. Di- 
videvano gli Stoici le sensazioni e le idee in velisi- 
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mili, inverisonili e inedie; le verisimili in vere, false, 
nè vere nè false. Quanto alla fisica, Zenone ammise 
con Eraclito il fuoco come elemento primordiale. Ri- 
guardava la Divinità come principio attivo della ma- 
teria, ossia come la cagione del moto. Assegnava a 
Dio la vita , il sentire , il pensare ; ma però credeva 
che la materia avesse in sè la facoltà del moto, e 
l’anima non facesse altro che regolare questo molo. 
Ammetteva il vuoto , non nel mondo , ma attorno al 
medesimo. L’anima umana, secondo gli Stoici, come 
pur quella degli animali, è un’emanazione dell’ anima 
mondiale. L’anima umana ha la sua sede nel cuore, 
è materiale e mortale. Le sensazioni sono o dilet- 
toso o moleste: le prime generano desiderio, le se- 
conde avversione. Primo di tutti i desiderj è l’amor 
di sè stesso. Gli oggetti che procurano la soddisfa- 
zione dell' amor di sè stesso sono secondo la natura, 
gli altri ripugnanti a lei. Le cose sempre utili meri- 
tano il nome di buone ; le cose sempre dannose 
quello di cattive : le altre sono indifferenti , cioè quelle 
che non sono nè utili , nè nocive. Sola la virtù è sem- 
pre utile: dunque essa è cosa realmente buona. Il vi- 
zio è sempre nocivo; dunque è cosa realmente cat- 
tiva. Virtù e vizio importano libero arbitrio. Il pia- 
cere ed il dolore sono cose indifferenti. Alla virtù ri- 
cercansi due condizioni : cognizione de’ principi dell'o- 
perare, e capacità contratta con l’abito di osservare 
sempre que’principj. La virtù è una sola , ma ha quat- 
tro qualità che si possono riguardare come altrettante 
distinte virtù, e sono: la prudenza, la costanza, la giu- 
stizia, la moderazione. Non vi souo gradi nè nella virtù, 
nè nel vizio. Tutti i peccati sono eguali. Sola la virtù 
ha per fine il vero bene. Solo il sapiente è felice, per- 
chè è consapevole della sua eccellenza. 

Socrate ebbe moltissimi discepoli , non pochi valo- 
rosi, ma il più grande si è Platone. Fu il primo che 
innalzasse la filosofia al grado di scienza. I filosofi che 
il precedettero o si erano ristretti a brevi confini , q 
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si erano abbandonali ad una mobile immaginazione. 
Platone allargò il campo alle speculazioni, abbracciò 
tutte le parti della sapienza. Si potrebbe dire cbe Pi* 
tagora si era pur proposto questo scopo : ma da quanto 
ci pervenne di lui non si può accertare, od almeno 
debbesi dire cbe non l’ ha raggiunto. Innanzi tratto 
Platone avverte che l’ intelligenza si compone di due 
parti , delle quali l’una si riferisce al variabile ed in* 
còlente, l’altra aU'invariabile e necessario. La filosofia 
debbe attenersi al costante e non all’ eventuale. Le 
congetture non potranno mai acchetare il sapiente. I 
sensi per sè sono fallaci, perciò la sperienza per essi 
acquistata non può esserci di scorta. Infatti le sup- 
posizioni s incalzano tra loro ; si passa da incertezza 
ad incertezza, e non si ha il sapere. Intanto la spe- 
rienza fece conoscere che nelle idee avvi alcunché 
di costante; e sebbene non si pervenisse a conoscere 
l’intrinseca ragione , il fatto sarebbe pur sempre avve- 
ralo. Quando una cosa si rappresenta all’anima, si 
hanno due cose: cioè la sensazione e l’idea. La sen- 
sazione si può considerare sotto due aspetti : in quan- 
to che rappresenta alla mente l’impressione dell’oggetto, 
ed in quanto che si riferisce all’ oggetto esterno; uel 
primo caso dicesi propriamente sensazione, nel secondo 
intuizione. 11 senso interno e la volontà spettano alle 
sensazioni. Le sensazioni sono eccitate da’sensi; le 
idee dalla mente. Ma l’ intuizione può rappresentare 
l’oggetto: vi sono dunque due classi d’idee: le une 
si hanno per lo minislerio de’ sensi , rappresentano gli 
oggetti separatamente, ed in una maniera indetermi- 
nata; le altre sono generate dalla mente, rappresen- 
tano associazione e una cosa determinata. Le idee per 
quello che ragguarda all’oggetto sono di tre maniere. 
Le une corrispondono verameute all'oggetto, e ciò fu 
accertato dalla sperienza ; altre si accordano solo in 
parte ; le altre non corrispondono per nulla all’ osser- 
vazione empirica. Gli agenti esterni impressionando 
gli organi seusorj, mettono in atto la facoltà che ha 
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l’anima di concepir le immagini; si fanno tracce delle 
medesime, per citi l’anima può richiamarle senza una 
nuova azione delle cose esterne. Anche le idee che 
sono prodotte dalla mente lasciano tracce di sè. Evvi 
nella mente la facoltà di rinnovar le idee , di for- 
marne altre simiglianti, di associarle. L’anima è come 
una tavola di cera atta a ricevere impressioni. Le idee 
sono od empiriche od astratte. Le empiriche si acqui* 
stano co’sensi; le astratte rappresentano oggetti non 
soggetti a’ sensi. 11 pensiero consiste nel generare idee 
astratte. Giudicare è pure pensare : cioè confrontare 
gli attributi dell’oggetto. Nel pensare talvolta si deter- 
mina realmente la relazione del soggetto e delle sue 
qualità; in altri casi si incomincia a supporre la pos- 
sibilità, e poi si fa passaggio a dimostrare la realità. 
Ogni idea ha un oggetto con cui è legata, e questo 
legame è più o meno appariscente. La dialettica esa- 
mina le relazioni delle idee co’ loro oggetti. Le idee , 
per quello che spetta all' oggetto, sono empiriche o 
non empiriche. Il giudicio empirico richiede previa 
un’idea non generale della mente, ma eccitata da’sensi. 
La mente si divide in empirica e superiore; l’empi- 
rica associa le osservazioni fatte da’sensi , e riunite in 
forma d’idee; mentre la superiore genera le idee ge- 
nerali ed astratte. Gli oggetti delle idee generali sono 
immateriali, fissi, invariabili, procedenti dalla con- 
scienza del pensiero. Vuoisi pur fare la distinzione 
del pensiero in astratto ed empirico: nel pensiero em- 
pirico l’intelletto si occupa d’idee fisiche; nel pensiero 
astratto la mente esamina le idee generali. Avvi due 
maniere di pensiero astratto. Ora dall’idea generale si 
scende agli effetti per intuizione; altre volte dall’idea 
generale si sale ad idee più sublimi senza l’ intervento 
dell’intuizione. Ne’due casi si ha una scienza astratta ; 
ma nel primo incerta , fissa nel secondo; e ciò perchè 
le intuizioni sono fallaci, e il primo de’principj è certo. 
Le idee innate dividonsi in matematiche ed in quelle 
che non sono matematiche. Le idee matematiche rife- 
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risconsi a molti oggetti affatto somiglianti tra loro; 
le non matematiche appartengono o rispondono ad 
un solo oggetto. Queste ultime possono denominarsi 
simulacri delle cose, idee razionali, idee, specie. Le 
osservazioni empiriche sono fallaci, l'idea è invariabile. 
Dunque la filosofia debbe versare intorno alle idee , 
siccome quelle che sono principj dell’intelligenza. Ora 
si cerca qual sia l’ origine delle idee. La mente non 
può da sè creare le idee ; si hanno idee senza previa 
impressione di oggetti esterni, eppure corrispondono 
a fenomeni che poi si hanno per mezzo de’sensi. Dun- 
que convien dire che Iddio stampa nell’anima le idee. 
Nella divina intelligenza esistono i paradigmi o mo- 
delli delle cose. L’anima umana è come uno specchio 
che riceve e riflette que'paradigmi. Nè solamente l’ a- 
nirna vede le idee che corrispondono ad oggetti esterni, 
a misura che i sensi sono da essi impressionati; ma 
vede pure le idee che appalesano la sua relazione con 
Dio che impresse in lei le idee. Le idee non sono 
fuori dell’intelligenza, sono meramente subbiettive. La 
specie non può riferirsi che a’ fenomeni empirici. Il 
pensiero risulta da combinazione d’idee; ma la com- 
binazione non può aver luogo fra tutte. La dialettica 
esamina quali idee possano associarsi. Il termine di 
cosa può aver differenti significati. Primieramente può 
esprimere un oggetto rappresentato alla mente, od 
un oggetto ad essa non rappresentato. Se è un og- 
getto rappresentato alla mente, esso è o variabile od 
invariabile. Ogni cosa contiene pluralità ed unità : 
pluralità rispetto a’ suoi caratteri , unità rispetto alla 
mente. Il complesso de’caratteri è l’essenza della cosa. 
Le determinazioni della cosa esprimono o l’invariabi- 
lità o la variabilità. Le prime diconsi e sono essenziali; 
le seconde accidentali. L’idea comprende le determi- 
nazioni essenziali. L' idea differisce dalla conscienza : 
vi possono essere idee non avvertite. L’idea non è so- 
stanziale, ma è forma della sustanzialità. Le sostanze 
dividousi in corporee cd incorporee. Le prime hanno 
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un oggetto o sostanza reale esterna all’ intelletto ; le 
seconde sono neU’in tei letto. Il cambiamento duna cosa 
consiste nel suo passaggio da uno stato ad un altro ; 
e questo passaggio richiede tempo. Non si può dar 
cangiamento senza una cagione. Il termine di cagione 
si prende in due sensi: ora esprime l’agente, ed altre 
volte ciò che rende l'esistenza di una cosa possibile 
o reale. Le cagioni dividonsi in vere e fisiche. Le 
prime sono attive per sè , le seconde procedono da 
una cosa esterna. Sola l’intelligenza può essere cagione 
libera. Le cagioni relative dipendono da un assoluto 
necessario per sè stesso, non avente nè principio nè 
fine. Una stessa cagione non può produrre effetti op- 
posti. Il tempo si distingue in astratto ed empirico. 
11 primo è eterno, infinito; il secondo incominciò colla 
creazione. Sole le cose sensibili hanno spazio. Ogni 
cosa è ad un tempo ed una e moltipla. L'idea è una 
moltiplicità ridotta all’ unità. Le cose dividonsi iu 
astratte ed intuitive. Diconsi astratte se si considerino 
in sè stesse ; per cose intuitive intendonsi i fenomeni. 
Le idee astratte sono di due ordini : od esistono nel 
pensiero, o fuori di esso. Le idee esistono nel pen- 
siero; quelle cose che sono fuori del pensiero possono 
pur venir concepite da lui , e corrispondono all’ idea. 
Le cose razionali od astratte sono semplici, immuta- 
bili, indestruttibili , senza forma; non esistono nello 
spazio, ma nel tempo. Sono le forme delle cose che 
esistono nel mondo. Iddio formò le cose secondo la 
sua intelligenza, e stampò la loro forma nell’anima 
nostra. Le cose razionali non sono sostanze , ma ac- 
quistano la sustanziabilità quando divengono reali in 
una materia straniera. Se questa materia è esterna, 
ne emergono sostanze corporee, altrimenti ne risul- 
tano sostanze incorporee. Le cose razionali differiscono 
dalle idee in quanto che sono semplice forma delle 
cose. Per fenomeno s’ intende tutto ciò che impres- 
siona i sensi. Non è sostanza , ma ha pur sempre un 
chè di reale ; la materia è un cute mutabile , inde- 
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terminato, occupante uno spazio eterno, in perenne, 
incerto movimento. Quando si limila nello spazio, e 
si muove secondo certa legge di forma, si converte ili 
corpo, ossia acquista la corporeità. Il mondo si com- 
pone di materia e di forma : materia passiva , forma 
attiva. Non può darsi mutamento nella materia , sib- 
bene nella forma. Il termine di anima si può pren- 
dere in due sensi. Talvolta esprime principio d’azione 
avente per sè la facoltà di operare. Le anime di- 
vidonsi in ragionevoli ed irragionevoli : le ragio- 
nevoli spettano alle sostanze astratte , le irragio- 
nevoli alla materia. Le anime ragionevoli sono: l’ in- 
telligenza assoluta o Dio, il principio pensante del- 
1’ uomo. Dio è anima senza corpo ; l’ anima dell’ uo- 
mo è unita ad un corpo. L’anima umana si appalesa 
per le idee, per certi desiderj e sentimenti. Si disse 
certi , perchè non tutti da essa procedono. Dunque 
debbono ammettersi altre anime, c queste materiali 
cd irragionevoli. Avvene due : una cui appartengono 
le passioni; l’altra cui spettano le sensazioni di pia- 
cere o di dolore. Anche le piante hanno anime ma- 
teriali , ma tali che non inducono conscienza. Vuoisi 
ancor aggiungere un'anima rozza, propria della ma- 
teria. Nel mondo vi sono beni e mali , regolarità ed 
irregolarità; dunque debbono esservi due anime: l’una 
buona, l’altra cattiva. Iddio non può volere il male: 
questo debbesi derivare dalla materia , la quale non 
è creata da Dio, ma solo ordinata. Le anime irragio- 
nevoli sono mortali. L’anima (intendasi la razionalo) o 
riceve le idee dal di fuori per lo minislerio de’seusi , 
o le crea ella stessa. Nel primo caso l’anima è passiva, 
attiva nel secondo. \'i sono dunque due intelligenze: 
l’una empirica, l’altra razionale. Per qucst’ullima l’uo- 
mo è un’immagine di Dio. L’anima preesislc alla sua 
unione col corpo. Le anime da prima soggiornavano 
negli astri, non mostraronsi degne di Dio, furono con- 
dannate ad entrare in corpi come in prigione, deb- 
bono passare da corpo in corpo , sinché si purghino 
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affatto, e ritornino alle stelle. Il mondo fisico si com- 
pone di corpo e d’anima. Ab eterno esisteva la ma- 
teria, era in un movimento disordinato; Iddio l’or- 
dinò, e le diede un moto regolare. Ora che il mondo 
è ordinato , ha tali condizioni, per cui può conservare 
il suo ordine. La filosofia dee condurre 1' uomo a di- 
rittamente operare. La filosofia pratica dividesi in mo- 
rale e politica. La legge procede dalla natura invaria- 
bile dell'uomo, e non dall’arbitrio. La ragione deb- 
b’essere il principio dominante e determinante ; e il 
senso debbe assoggettarvisi. Non può supporsi moralità 
senza il libero arbitrio. L’uomo non è libero che per 
far bene , nè fa il male liberamente. Il male non di- 

1 )ende dall’ uso positivo del libero arbitrio , ma dal- 
’uso negativo: cioè dal non combattere virilmente con- 
tro la sensualità. La morale è il concento tra le azioni 
dcll’liomo e la legge suprema della ragione. Suppone 
la cognizione della natura dell’uomo e delle sue rela- 
zioni. Questa cognizione costituisce la sapienza. Alla 
sapienza si oppone l'ignoranza, la quale non esprime 
solamente il non sapere, ma eziandio il sapere inat- 
tivo sulla volontà. Le nozioni razionali di moralità 
sono o chiare od evidenti. Diconsi chiare se non siasi 
esaminata profondamente la legge: le evidenti impor- 
tano accurata disamina. Le prime si hanno negli uo- 
mini maturi, ma non educati: le seconde ne’ coiti. 
J/ azione istintiva dell’ intelligenza sopra la volontà o 
sul sentimento dicesi sentimento morale od istinto 
inorale. Tutti gli atti dell’uomo tendono a conseguire 
il sommo bene. Questo consiste nella regolarità armo- 
nica del pensiero, del sentimento, delle azioni. Non 
può esservi sommo bene fuori della virtù. Quattro 
sono le virtù principali : la sapienza , la moderazione, 
la fortezza, l’equità. Tutte queste virtù cardinali sono 
strettamente unite tra loro. Vi sono virtù false od ap- 
parenti: col qual nome si intendono azioni virtuose 
senza intenzione, o con mala intenzione. L’operar bene 
per abito contratto nell'educazione, senza intendimento 
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(li operar bene, è una virtù comune, virtù del volpo. 
Le virtù del saggio emergono dalla determinazione della 
ragione. Vi passa una stretta relazione tra la morale 
e la politica. 11 legislatore dee procurare la felicità 
degl’ individui che compongono lo Stalo. Ciascun in* 
dividilo dee conferire al ben comune. Tutti debbono 
tendere armonicamente a questo scopo. La politica non 
è altro che la scienza di unire gli uomini ili società, 
e mantenerli sotto la vigilanza della morale ; è il frutto 
dcH’inlelligenza , ed una parte rilevantissima della Ilio- 
sofia. Felici qne Governi ove o i filosofi regnano, o i 
re coltivano la filosofia! 


IL 

Pitagora era stato il primo a diffondere per tutto 
Grecia la sapienza. I voti di lui vennero in parte fru- 
strati per essere stati soppressi gli omocei. Tuttavia 
i Pitagorici continuarono a propagare quanto aveauo 
udito dal loro maestro. Socrate entrò nella medesima 
via che Pitagora; se non che la sua scuola erano le 
strade e le piazze. Il suo fine fu unicamente di rifor- 
mare i costumi : se talvolta entrava in deputazioni 
speculative, il faceva solamente per ridurre al silen- 
zio i Sofisti. Nulla scrisse , come Pitagora ; ma ebbe 
miglior destino. Niun Pitagorico pensò a tramandare 
alla posterità tutta la dottrina di quel filosofo. Ab- 
biamo bene l'opera intitolata Persi aurei; ma non vi 
si contengono tutte le materie che sappiamo essere 
state trattate da lui. Quanto a Socrate, Platone, Se- 
nofonte e Cebete si adoperarono a scrivere tutti i 
suoi insegnamenti. Ma noi dobbiamo qui avvertire come 
saggiamente Socrate attendesse anzi ad allettare alla 
virtù , che a muovere questioni su punti che trascen- 
dono spesso l’ umano intendimento. Il primo oggetto 
della filosofia si è di perfezionar 1’ uomo. È ben vero 
clic a perfezionarlo si richiede che rillumiuìauio; ma 
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i primi punti su’quali dobbiamo illuminarlo sono quelli 
che riflettono al costume. A che prò disputare co,, 
tanto se il tempo e lo spazio sieno realità , e intanto 
lasciar ignorare gli offici? A che prò far conoscere 
gli offici, e lasciar ignorare i mezzi di adempierli? 
A che prò illuminare la mente e lasciar freddo il 
cuore? La setta Eristica aveva un lodevole scopo: 
dappoiché i Sofisti cercarono d’imporre a’semplici coi 
loro ventosi argomenti, eglino dovevano pure valersi 
della dialettica ; ma i loro argomenti erano ben altri: 
fondavansi sulla cognizione dell’ umana natura. Dio- 
doro incominciò a declinare dal proposito della setta, 
negando la realità delle cose ; il che fece con argo- 
menti pari a quelli de'Sofisti. La dottrina di Stilpone 
era fondata sul falso. Egli considerò le idee generali 
per sè, ed avrebbe dovuto ragguardare alla loro ori- 
gine. Avrebbe veduto com’ esse sono per la nostra 
mente dedotte da molte idee individuali. Tuttavia 
questo pensamento di Stilpone doveva nel medio 
evo dar luogo a molle controversie tra gli Scolastici. 
Antistene seguì la massima di Socrate, dover esser pra- 
tica la filosofia e non solamente speculativa ; ma cadde 
in errore. La virtù non è il sommo bene; ma è so- 
lamente il mezzo di conseguirlo. Del titolo di Cinici 
ci sia consentito di avvertire che non sono tutti d’ac- 
cordo sulla sua origine. 1 più il derivano dall’ andar 
che facevano i seguaci di Antistene vestiti , non che 
semplicemente , sordidamente. Ma vi sono due altre 
opinioni. Gli uni dicono che si appellassero Cinici 
dalla libertà con cui parlavano. Il cane vezzeggia il 
suo padrone e gli amici di lui, latra contro tutti gli 
altri; così essi protestavano di voler essere devoti alia 
virtù, e di reprobare con ardimento il vizio ed i vi- 
ziosi. Altri opinano che la scuola avesse il suo prin- 
cipio in un luogo detto Ginosargo, cioè campo del 
cane , e che perciò sia stata denominata del Cinosargo 
o Cinica. La prima spiegazione ci sembra più verosi- 
mile; certo è la più adatta. Diogene fu eccessivo. 1 
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beili non debbono essere rigettali; solamente non deb- 
bono essere soverchiamente desiderali, lùgli avrebbe 
fatto assai meglio di vivere in una casa modesta , e 
non in una botte; di vestir semplice e schietto, e 
non sudicio; e intanto affaticarsi per rendersi utile, 
mentre e’ pare che egli passasse le lunghe ore al sole 
per tutelarsi dal freddo. Alessandro Magno volle ve- 
dere un savio sì decantato, e gli si proferSe di com- 
piacerlo in tutto ciò che desiderasse; ebbe per risposta, 
non gl’ impedisse il beneficio del sole; null’altro chie- 
dergli. Il principe ebbe a dire a coloro che 1’ accom- 
pagnavano, in quella sucida veste nascondersi una 
squisita superbia. Quel giudizio fu giustissimo. Della 
filosofia di Crate ed Ipparchia basti dire che nel loro 
imene non osservarono le leggi del pudore. Si poteva 
ben denominare setta cagnesca, li fondatore debbe 
andare assoluto da siffatta taccia, chè fu virtuoso. 

11 piacere fisico non può darci la felicità. L’ uomo 
è un essere ragionevole ; tende a perfezionar la sua 
ragione; tende alla gloria, all’immortalità; il piacere 
fisico allontana da questi fini. Il piacere in breve sa- 
zia, lascia un vuoto nell’ anima. 11 piacere può formar 
parte di nostra felicità , ma quello che procede dalla 
conscienza di aver fallo buone azioni. Ma questo non 
basta ancora a compire la felicità : la virtù vuole un 
premio. La nostr’ anima tende a Dio, di cui è imma- 
gine; dunque non può esser beata che nella sua frui- 
zione. Vi sono idee intellettuali che sono certissime ; 
se non procedono da’sensi, procedono dal sentimento 
interno e dalla ragione. Anche «piede che sono occa- 
sionate dalie sensazioni debbono essere contemplate 
dall’ intelletto , ed esaminate dalla ragione. 

Teodoro si professò ateo : ma quel nome presso i 
Greci fu ad infamia: il che dimostra come la nazione 
abbonisse siffatte abbominazioni. Dopo aver negalo 
la virtù, doveva di necessità negar Dio, giacché l’ idea 
di Dio non può andare scompagnata dall’idea di giu- 
stizia. 11 pensamento clic le Divinità sieuo stale inveii- 
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late da’ politici o da’ popoli è insensato. I potenti 
avrebbero dovuto attribuire a se stessi tutta l’autorità, 
e farsi riputar Dei. Con qual fine dovevano i popoli 
fingersi Divinità ? L’ idea della Divinità è impressa 
nell’ anima umana. La ragione errò su certi punti , c 
specialmente su quello dell’ unità ; ma non poteva 
1’ uomo fingere le Divinità , quando non ne avesse 
avuto 1’ intimo sentimento. Del resto si noti die gli 
stessi politeisti ammettevano un Dio supremo È im- 
possibile fare il ragguaglio de’ piaceri c de’ dispiaceri, 
perchè sono più subbieltivi che obbiettivi , e perchè 
molti sono anzi immuginarj che reali. Chi vive secon- 
do i dettami della ragione e della religione ha molli 
puri godimenti; alle necessità vere trova agevolmente 
i mezzi di soddisfare; non se ne fa nuove con la sua 
immaginazione , modera i suoi desiderj , aspetta un 
premio. Egesia parrebbe doversi riguardare come un 
ipocondriaco : se non che gl’ipocondriaci, mentre sono 
annojati della vita , sono in continua apprensione 
della morte. La vita non è in nostro diritto: noi dob- 
biamo farne un uso saggio. 11 suicidio fu sempre' giu- 
stamente reputato o delitto, od effetto di mente scon- 
volta. Mentre Annicerite consentiva che si debba far 
qualche sacrifizio al ben pubblico , confessava tacita- 
mente che il piacere non è il fine dell’ uomo. La 
filosofìa vuol essere e speculativa c pratica. Quando 
si condanna la speculativa , si ha solo intendimento 
di dirla insufficiente ed imperfetta. Perchè si cerca di 
conoscere la verità ? Per seguirla. Ma chi la conosce 
e non la segue, accresce la sua colpa. E già colpevole 
colui che non si adopera per conoscere la verità; ma 
chi la conosce e non la segue, aggiunge colpa a col- 
pa. Epicuro nella fisica comprendeva pur la metafisi- 
ca. Si potrebbe concedere che sotto il titolo di na- 
tura si comprendesse tutto il creato, e non solamente 
il mondo materiale ; ma non si può concedere che 
la contemplazione della Divinità si metta a paro collo 
studio della natura. Molto debbesi a’ sensi, ma assai 
Nirtisi. Fil. T. I. \ 
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più debbcsi alla ragione. Non si può negare clic la 
nostr’ anima confronti l’attuale sensazione con quelle 
che già ebbe , e ne cerchi le analogie e le diflferen-, 
z e. Non doveva limitarsi alle sensazioni , ma doveva 
procedere alle operazioni della ragione. Le sensazioni 
non fanno che somministrar materiali al pensiero , e 
nemmanco tutti. La bellezza dell’universo, l'ordine, 
non possono essere opera del caso. Democrito am- 
metteva le Divinità ; se il caso era il creatore ed il 
conservatore del mondo, non era più mestieri di sta- 
bilire Iddìi. Non è ripugnante il derivare gli Dei dal 
caso? Considerarli come affatto oziosi? Non si vede 
perchè mai egli desse per sede alle Divinità lo spazio 
e non gli astri, e perchè non le credesse onniveggen- 
ti , epperciò esistenti dappertutto. L’ universale cre- 
denza alle Divinità è un forte argomento, perchè 
vuoisi derivare dall’interno sentimento e dalla ragio- 
ne. Ma perù 1* unità di Dio (come dimostra la storia) 
fu un punto che sorpassava l’umana intelligenza. Sen- 
tire ed operare sono cose diverse : non possono deri- 
varsi da una sola facoltà. Il pensare è un atto del- 
1* anima , che spesso vien dietro al sentire. Dobbiam 
pure al sentire aggiungere il percepire. Se vogliasi 
giudicar dell’ importanza degli organi del corpo da 
che sono ministri dell’ anima , diremo che questa ri- 
siede nel cervello e non nel petto. L’ anima è puro 
spirito ; il pensiero non può competere alla materia. 
Il sommo bene non può riporsi nel piacere. Professava 
il libero arbitrio : come mai potè cadere nell’ errore 
del considerar il piacere qual sommo bene? Il libero 
arbitrio consiste nell’ eleggere il dolore quando lo 
esiga la virtù , e lasciare il piacere che è contrario 
alla medesima. Appositamente Zenone ridusse ad uuo 
perfezione e virtù ; ma non doveva far divario tra 
perfezione di pensiero e perfezione di cognizioni. La 
metafisica fu pur da lui congiunta alia fisica. Essen- 
zialissima è la differenza tra ciò che è materia e ciò 
clic non è materia. Il pensiero imporla un ente spi- 
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rituale. Come mai la materia potrebbe riunire insieme 
tante diverse percezioni? L’essenza dell’ anima umana 
è il sentire, percepire, intendere, ragionare, volere 
liberamente ; le tre ultime facoltà la distinguono dal* 
1’ anima delle bestie. Ciò che egli chiama immagina- 
zione corrisponde a ciò che si dice percezione ; anzi 
la facoltà dovrebbe dirsi percettività. L’ anima nel 
sentire non riceve 1’ impronto degli oggetti , è sola- 
mente avvertita della loro esistenza e dell’ azione. 
Conobbe come le idee generali sieno per l’ anima de- 
dotte da molle idee singolari. Il consentimento degli 
uomini è un argomento fortissimo , ma noi direi di 
tutta certezza. Fu tempo in cui tutti gli uomini tene- 
vano per certo che il sole si movesse intorno alla 
terra, e tuttavia non era una verità. Non si possono 
insieme conciliare verità e falsità. Il fuoco non è suf- 
ficiente a spiegare tutte le apparenze de’ corpi. L’ i T 
dea eh’ ebbe della Divinità era quasi un negarla. Il 
considerare la Divinità come principio attivo della 
materia era un vero panteismo ; avrebbe dovuto dire 
che le forze motrici furono impresse alla materia 
dalla Divinità. Se la materia ha in sè la facoltà del 
moto, non doveva più dire che la Divinità è il prilla 
cipio attivo della materia : altrimenti si viene a dire 
che la materia e la Divinità sono una stessa cosa , 
oppure che la materia ha per principio attivo la Dir 
vinità ; se sentì la necessità della Divinità a regolare 
il moto , e perchè non confessava che la Divinità 
avesse impresso le forze motrici? Se vi ha vuoto attorno 
al mondo , si può pure ammettere nel mondo , tra i 
corpi. Che idea possiamo concepire d’ un vuoto attor- 
no al mondo? L’anima umana ha qualità sue pro- 
prie; non ha che fare nè con gli esseri materiali, nè 
con l’ anima degli animali irragionevoli. Il pensiero 
non può convenire che ad uno spirito. L’ interno 
sentimento e la ragione ci convincono che 1’ anima 
nostra c immortale. La bontà delle cose c delle azioni 
non vuol essere valutata dall’ utilità, presa questa 
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secondo la testimonianza de' sensi. Non ci è cosa nò 
azione assolutamente indifferente ; non debhonsi ri* 
guardare per se, ma riferirle allo scopo ed all’ inten- 
zione. Dappoiché aveva negato l’ immortalità dell’ani- 
ma , non so più qual virtù potesse ammettere. La 
virtù veramente esclude ogni vizio , e sotto questo 
aspetto si può dir una ; tuttavia si può esercitare in 
varj atti , cppcrciò si è pensato di ammettere varie 
virtù. La questione , come si vede , non ha entità. 
Non si può eouGedere che la virtù non ammetta 
gradi; la virtù considerata per sè è una, nè ammette 
gradi, ma riguardata come più o meno resistente alle 
attrattive del vizio , si suol dire , e meritamente si 
dice, che è più o meno grande. E tanto più manife- 
sto che vi sono varj gradi nel vizio. Se la linea per- 
pendicolare è una sola , le obhlique possono essere 
moltissime. Gli Stoici confondevano la conscienza di 
aver fatto bene colla superbia. Il sapiente può onesta- 
mente seco rallegrarsi di aver fatto una buona azione, 
ma conoscendo ad un tempo quanti sieno i lacciuoli 
della voluttà, non può dissimularsi i suoi pericoli. 

Le cognizioni umane dehbonsi dividere in evi- 
denti c non evidenti; quelle sono invariabili e ne- 
cessarie, queste variabili ed incidenti, o, per dir me- 
glio, sinché non sono pienamente dimostrate, lasciano 
sempre nella nostri anima una maggiore o minore 
perplessità. Ma questa differenza non si può riferire 
all’ intelligenza ; del resto tale era l’ intendimento di 
Platone, e non si può di leggieri capire. Tuttavia no- 
teremo che nelle materie filosofiche dobbiamo atte- 
nerci a tutta severità di termini. Gli oggetti variabili 
ed eventuali non debbono essere negletti, perché, me- 
diante il raziocinio , possono infine venir dimostrati. 
Le nozioni evidenti sono facilmente acquistate dal 
Tolgo, nè è mestieri di lunghe speculazioni per giun- 
gere a ravvisarle. Il filosofo adunque avrebbe ben 
poca gloria se si limitasse a dimostrare ciò che è 
evidente. Al contrario vi sono oggetti che rappreseti» 
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tansi oscuri alla nostra mente , e il sapiente vi ado- 
pera tutte le forze del suo ingegno , e li mette in 
tutta luce. Talvolta pure li rende solo probabili: ma 
che? aggiungendo probabilità a probabilità, va sempre 
più appressandosi all' evidenza. I sensi adoperati se- 
paratamente sono fallaci ; tutti insieme possono pure 
in certi casi lasciarci peritosi ; ma nondimeno qualche 
lume cel danno, l’er esempio, tulli i sensi insieme 
adoperati non basterebbero a convincerci che i colori, 
i sapori , gli odori non sono corpi ; ma i sensi ci 
accertano che i corpi esistono : dunque la fallacia 
versa solamente intorno ad alcuni loro attributi. Tutto 
questo premetteva Platone per farsi strada a proporre 
la sua dottrina delle idee innate. Egli si poò riguar- 
dare come il primo idealista. 11 non poter vedere co- 
me tutte le idee procedano dalle sensazioni, lo indusse 
a negar tutto a’ sensi ; ma andò tropp’ oltre: avrebbe 
dovuto limitarsi a stabilire che i sensi non sono 1’ u- 
nico fonte delle umane cognizioni. Dubita che non si 
possa pervenire a conoscere 1’ intrinseca cagione di 
alcunché costante nelle idee, ma soggiunge tosto che 
il fatto è avverato. Questa conseguenza è precipitala, 
addomanda dimostrazione. Intanto è da notare che 
Platone distinse l’ idea dalla sensazione. Avrebbe an- 
cor dovuto ammettere la percezione distinta dalla 
sensazione e dall’ idea. Nella sensazione 1’ anima è 
passiva , nella percezione è attiva ; 1’ idea è ciò che 
sta presente all’ anima nell’ allo del percepire. Am- 
mette bensì l’intuizione, la quale si potrebbe riguar- 
dare come sinonimo di percezione ; ma, come egli si 
esprime, non si può più. Tra sensazione ed intuizione 
stabilisce questa differenza: la sensazione propriamente 
detta è la sensazione in quanto rappresenta alla men- 
te l’ impressione dell’ oggetto ; l’ intuizione è la sen- 
sazione in quanto si riferisce all’oggetto. Qui vi sono 
più cose ad avvertire. L’intuizione si considera come 
sensazione; se vuoisi, come seconda parte, o partico- 
lare modalità della sensazione ; e tal non è. La per- 
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eezione succede spesso alla sensazione, ma non si può 
dire sensazione. Infatti si può richiamar la percezione 
senza che si abbia nuovamente la sensazione. La sen- 
sazione non si riferisce alla mente , cioè all’ anima , 
come pensante , ma ad essa 1 come senziente. Sì le 
sensazioni che le percezioni si riferiscono all’ oggetto. 
Platone nota bene che nella sensazione propriamente 
detta si ha l’ impressione dell’ oggetto , e nell’ intui- 
zione non parla più d' impressione, ma solo dell’ og- 
getto. Tuttavia dirò sempre, che quando la percezione 
succede alla sensazione amendue si riferiscono all’im- 
pressione. L’anima è conscia dell* impressione e della 
non impressione : cioè distingue benissimo quando 
l’oggetto fa la sua impressione, e quando ella richia- 
ma le percezioni senza che intervenga più 1’ impres- 
sione dell’ oggetto. Ma noi piglieremo in questi discorsi 
nel medesimo significato percezione ed intuizione, chè 
questo fu sancito dal consenso degl’ ideologi e de’ fi- 
siologi. Vi ha un senso interno che non ha punto 
che fare colle sensazioni ; il che doveva specialmente 
ammettere Platone, perchè era un punto su cui fon- 
dava la sua teoria dell’ idee innate. La volontà umana 
non si può riferire alle sensazioni, perchè è libera. In 
quest' alto differisce dalla volontà degli animali irra- 
gionevoli. Questi , travagliati dalla fame , vedono un 
cibo ; non possono non volerlo. L’ uomo al contrario 
è arbitro di sè ; può conoscere il piacere ed eleggere 
il dolore , conoscere il bene ed eleggere il male. Le 
sensazioni non sono eccitate da’ sensi, ma da oggetti 
esterni a’ sensi. Qui però è da sapere che alcune 
sensazioni sono eccitate da condizioni interne , le 
quali non sono sempre materiali e positive. La man- 
canza di condizioni necessarie alla sanità produce do- 
lore ; tuttavia anche qui noi possiamo considerare una 
cagione esterna alla fibra senziente. Quella mancanza 
di condizioni non è la stessa fibra nervosa; opera a 
modo di stimolo, e si può ben credere che per quel- 
la mancanza ne segua un’ alterazione negli stimoli 
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naturali , per lo die divengano preternaturali ed irri- 
tanti. Portiamo un esempio : la sete è per molli fi- 
siologi derivata dalla scarsezza delle molecole serose 
od acquose nel sangue ; ebbene , possiamo dire che 
per quella scarsezza il sangue divenga irritante , co- 
sicché la scarsezza delle particelle serose indurrebbe 
acrità nel sangue , e quest' acrità indurrebbe la sete. 
L’ anima è quella che sente , percepisce , pensa ; le 
sensazioni impropriamente si attribuiscono al corpo. 
Tuttavia , poiché 1’ anima nel sentire è passiva , si 
può consentire che enumerando gli atti dell’anima si 
incominci dalla percezione. La proposizione di Plato- 
ne, che le idee sensibili rappresentano gli oggetti se- 

{ gratamente ed in una maniera indeterminata, e che 
e idee generate dalla mente rappresentano associa- 
zione e una cosa determinata , contiene una gran ve- 
rità , la quale se fosse stala ponderata da’ sensisti , 
non avrebbero mai detto che 1’ idea non è altro che 
sensazione perfezionala. E parmi che si potrebbe così 
interpretare Platone. Le idee occasionate da’ sensi 
non sono che materia informe; la mente loro dà la 
forma : quindi si può dire che questa è una vera 
creazione. Se i sensi sono fallaci, se fallace è la spe- 
rienza, non poteva più Platone dire clic la sperienza 
accerti certe idee. Gli agenti esterni impressionando 
gli organi scnsorj, v’ inducono un mutamento per cui 
l’ anima sente. 11 percepire e gli altri atti dell’ anima 
vengono in seguito. Se si parla delle idee sensibili , 
esse non esistono nell’ anima , ma sono da essa con- 
cepite in seguito alle sensazioni. Dico se si parla delle 
idee sensibili , perocché vedremo esservi idee le quali 
non procedono dagli organi sensorj. Ma Platone pre- 
tendeva che tutte le idee ed immagini esistano nell’aui- 
ma, ma assai oscure; e che l’impressione degli oggetti 
esterni le rischiari. 11 clic non può essere , perocché 
prima delle impressioni non abbiamo dette immagini. 
Se fossero preesistenti, come mai la nostr’anima all’oc- 
casione delle sensazioni non si ricorda che già prima 
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le avesse , sebbene oscure ? se già esistessero le im- 
magini , esisterebbero pure le tracce. Almeno avrebbe 
dovuto dire che l’impressione degli oggetti rende più 
manifeste le tracce già esistenti. Posto che le imma- 
gini fosséro innate , non si potrebbe più dire che la 
nostr’ anima è come una cera atta a ricevere forma : 
l’ avrebbe già. Le idee dette empiriche da Platone 
sono le sensibili. Tuttavia il secondo nome ci sembra 
più esatto , perchè empirico esprime sperimentale , e 
sperienza suppone una tal qual rinnovazione o conti- 
nuazione. Vi ha idee astratte che procedono dalle 
sensibili. Dappoiché 1’ anima ha concepito più idee 
sensibili congeneri , ne osserva i caratteri comuni , e 
ne forma un tipo. La mente non si può giustamente 
dividere in superiore ed inferiore , ma ella può eser- 
citarsi o sulle idee astratte o sulle sensibili. Si po- 
trebbero ammettere due atti nella mente, e chiamare 
1’ uno superiore e 1’ altro inferiore. Le idee fisiche 
sono pur desse le sensibili od empiriche. Non si vede 
perchè mai Platone divida le idee in matematiche e 
non matematiche ; perchè chiami matematiche quelle 
che riferisconsi a molti oggetti allatto somiglianti tra 
loro, e non matematiche quelle che rispondono ad 
un solo oggetto. Primieramente il nome non è accu- 
rato, perchè la matematica considera pur 1' unità , e 
può considerarne una tale che sia di un solo genere, 
cioè non moltiplicabile. Le idee da lui appellate non 
matematiche non sono un tipo primitivo da cui si 
prendano le matematiche ; ma dalla contemplazione 
delle idee matematiche si deducono le non matema- 
tiche. In somma il tipo non è primario, ma seconda- 
rio. La proposizione Non poter la niente crear da sè 
le idee , merita non poche considerazioni. Primiera- 
mente se per creare s intenda trarre dal nulla , l’a- 
nima non crea veruna idea : siffatta creazione spetta 
alla sola Divinità. Se per creare si voglia rappresen- 
tare assestamento di materiali informi , o dar la for- 
ma , le crea tutte. Se si pretenda che l’ anima non 
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possa concepire idee senza il ministerio de’ sensi 
esterni, è falso ; perocché può trarne d’ altri fonti ; e 
per ora noteremo che vi sono sensi diversi da' sensi 
esterni. I visceri che sono contenuti nel petto e nel- 
I’ abdomine possono destare idee ; anzi tutte le parti 
del corpo. Almeno senza i sensi esterni noi potremmo 
avere l’idea dell’ esistenza , del piacere e del dolore. 
Dunque vi sono sensi oltre agli esterni. 11 senso della 
propria esistenza dicesì fondamentale . e non si può 
riferire a’ sensi esterni, giacché pnò esistere senza di 
essi , sebbene non si possa negare che la maggior 
parte delle idee traggano origine da' sensi esterni, ed 
anche la conscienza della propria esistenza sia spe- 
cialmente fondato su’ medesimi. Un altro fonte delle 
idee si è il sentimento morale. Ma ci si potrebbe 
opporre che il sentimento morale dà tendenze e non 
idee. Al che si risponde che queste tendenze si pos- 
sono riferire alle idee , od almeno possono dare ori- 
gine ad idee. Idea veramente esprime immagine , e 
nelle tendenze questo immagine non apparisce. Ma se si 
rifletta che in un lato senso si dà il nome d’ idee a 
ciò che immediatamente s’ induce nell’ anima pel 
sentimento morale, diremo che la ragione con quel- 
lo che non si vuole ancor idea, forma idee ; cosicché 
se prima non erano idee, erano materiali d’ idee; se 
non erano idee attuali, erano idee possibili o virtuali. 
Noi, ad esempio, pel sentimento morale, siamo consci 
di nostra immortalità , non abbiamo mestieri di ra- 
ziocinio per esserne consapevoli : questo senso del- 
l’ immortalità si può, a nostro avviso, riferire alle idee. 
Non si vuole a noi concedere questo? Diciamo che da 
quella tendenza o senso la mente si fa un’ idea del- 
1’ immortalità. Più ancora : se dapprima la tendenza 
era dal semplice istinto morale , dappoiché la mente 
se ne fece 1’ idea , la tendenza ne viene di molto 
accresciuta. Tuttavia convien confessare che Platone 
dedusse una conseguenza religiosa. 11 suo argomento 
è questo : 1’ anima non può creare le idee , dunque 



58 

Iddio in lei le stampa. Ma cadde ad un tempo in 
due errori. Il primo si è che le idee sieno tutte in- 
nate, l'altro che riceva i tipi o paradigmi delle cose 
da Dio, e come uno specchio riceva e ridetta le 
immagini. L’ anima non preesiste al suo corpo. Iddio 
nel crearla le dà certe facoltà. Durante la vita ha 
duopo del miuisterio del corpo, ma questo ministerio 
non è così assoluto, che 1’ anima non possa operare 
senza affezione del corpo. Nel corso della vita pren- 
de i materiali delle idee dall’istinto morale, da’ sensi 
sì esterni che interni, e dal fondamentale; ma poi gli 
elabora , dà loro la forma. Proveremo in altro luogo 
come l’anima, durante la vita, non possa operare sen- 
za il corpo , e possa tuttavia operare senza affezione 
del corpo. Tuttavia, per non lasciare il lettore in uno 
stato di assoluta incertezza , riferiremo un esempio. 
Tizio cade in uno stato di morte apparente, e vi ri- 
mane per uno o più giorni. Nel corpo non ci è più 
verun atto vitale , salvochè non infradicia ; ricupera 
gli spiriti smarriti, si ricorda di tutto quello che dis- 
se e fece prima di quell’accidente. Le idee non sono 
meramente subbiettive, anzi tutte sono obbiettive. Idea 
esprime immagine ; ora ogni immagine debbesi consi- 
derare come un chè fuori dell’ intelligenza. È ben 
vero che la percezione spetta all’ anima , ma non se 
ne può quindi inferire che 1’ immagine sia in essa. 
Tu ti allisi in uno specchio : chi vede lo specchio ? 
tu : ma forsechè tu sei Io specchio ? non già. Posto 
cjuesto , noi cadremmo nello scetticismo, perocché si è 
1’ anima che sente e percepisce gli oggetti. Dunque 
distinguiamo 1’ immagine od idea dall’ essere che le 
contempla. Abbiamo detto che l’anima si può riguar- 
dare come creatrice delle idee in quel senso che as- 
sesta i materiali primi e non ancora ordinati; ma ciò 
non fa contro la nostra proposizione. Il vasajo con 
creta forma il vaso; il vaso è forse nel vasajo? Am- 
mettasi anche che 1' anima generasse interamente le 
idee (il che solo ammettiamo per vedere la falsità 
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«Iella conseguenza che altri potrebbe dedurre ), dico 
che non si potrebbe ueiuuinnco stabilire che le idee 
sieno nell’ intelligenza. I generati non son forse esseri 
distinti da’ generatori ? Platone , è vero , non dice 
che le idee sieno la stessa intelligenza, ma dice sola- 
mente che sono in lei. Tuttavia questa maniera di 
dire non è accurata , e può dar facilmente luogo ad 
equivoco. Diciamo che le idee sono obbiettive e non 
subiettive, che l’ immagine è distinta dall’essere che 
la percepisce, che l’anima può essere soggetto ed 
oggetto. Confesso che questo è un misterio, ma il 
fatto è irrepugnabile , e mi basta. Platone dice che 
ogni cosa contiene pluralità ed unità: pluralità rispet- 
to a’ suoi caratteri, unità rispetto alla mente. Panni 

I uù esatto di dire clic le cose hanno la pluralità, che 
’ anima le riduce all’ unità , ossia fa la sintesi. E 
questo è un argomento che 1’ anima non può essere 
materiale. L’ essenza , propriamente parlando , non è 
il complesso de’ caratteri , contiene un che di più , 
cioè la base de* caratteri alla quale si vuol dare il 
nome di sostanza. Ma poiché questa base supera il 
nostro intelletto, sogliamo dare il nome di essenza al 
complesso degli attributi. L’ idea non è conscienza , 
perchè la conscienza è l’atto per cui l’anima vede le 
immagini. Le idee non avvertite non meritano il no- 
me d’ idee , perchè idea esprime immagine ; ora non 
si può ammettere immagine senza che risulti della 
sua esistenza. Mi si dirà che in una galleria possono 
esservi quadri senza che siavi chi li contempli ; che 
la nostr’ anima conserva le tracce delle idee anche 
nel sonno e nello stato di morte apparente. Sia pu- 
re : ma dirò pur sempre che è inutile ammettere le 
idee non avvertite. Qual vantaggio se ne potrà mai 
ricavare? Appositamente gl’ideologi adottarono l’uso 
di chiamar tracce delle idee quelle che furono dette 
da Platone idee non avvertile. Le cagioni sono da lui 
divise in vere c fisiche: chiama vere quelle che sono 
attive per se. Ora le vere diconsi tisiche e chimiche, 
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le fisiche appellatisi meccaniche. Sì le nne clic le al- 
tre dividonsi in attuali od attive, e virtuali. Nomatisi 
attuali quando appalesano il loro effetto, virtuali quan- 
do noi manifestano. Dissi quando non appalesano il 
loro effetto , perchè 1’ effetto ci è sempre , ma non è 
sempre manifesto. Così, ad esempio, un grave posto 
su d’una tavola non si muove , ma preme la tavola. 
Sin qui non si parlò nè dell' anima , nè delle forze 
vitali. I fenomeni de* viventi non si possono spiegaie 
colle leggi meccaniche , fisiche , chimiche ; dunque 
conviene ammettere od altra cagione od altre cagio- 
ni. L’anima non si può considerare come il principio 
della vita; dunque dobbiamo ammettere forze parti- 
colari. Questo verrà altrove più diffusamente discusso. 
Tempo ed eternità cozzano tra loro. Se non che Pla- 
tone confessò che il tempo empirico non è eterno. 

, Il tempo eh* egli chiama astratto non si può conce- 
pire. Il tempo è per sè astratto; empirici sono i mez- 
zi di cui ci serviamo a determinarlo. Si faccia atten- 
zione al senso che dà alle cose astratte ed alle 
intuitive. Si vede che le cose astratte non debbonsi 
assimilare alle idee astratte. Il termine di fenomeno 
si prende ora in altro significato. Fenomeno è tutto 
ciò che apparisce a’ sensi. Platone dice che è tutto 
ciò che impressiona i sensi. Si scorge la differenza 
tra i due significati. La luce impressiona i sensi; non 
è semplice fenomeno, ma materia. Tuttavia possiamo 
dire che gli oggetti esterni, considerati iu quanto che 
impressionano i sensi , hanno una parte fenomenale; 
più chiaramente, l’essenza delle cose, come si è det- 
to, non si può da noi conoscere. Che cosa possiamo 
conoscere ? Il fenomenale , cioè il complesso di quegli 
attributi che impressionano i nostri sensi. La materia 
non è eterna. Fra materia e corpo fa questo divario: 
il corpo è la materia colla forma. Il caos era la ma- 
teria. Non direi che la materia sia passiva e la forma 
attiva : direi anzi che la materia per sè è passiva , 
ma diventa attiva dappoiché ha ricevuto la forma. 
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Dove il Filosofo dice che le anime ragionevoli sono 
sostanze astratte, conviene intendere die sono diverse 
da’ corpi. E poiché il termine di astratto ora si pren- 
de in altro senso, diremo che 1’ anima è spirito. Per 
anima irragionevole intendeva le passioni e gli appe- 
titi. Iddio è puro spirilo ; ma non si dice che sia 
un’ anima, nè che abbia un’anima. Per anima s’in- 
tende uno spirito creato, intelligente e libero, che 
alberga per un dato tempo in un corpo. Quindi le 
pure intelligenze create non si chiamano anime. Ciò 
nuliameno se per anima s’ intenda spirito in generale, 
si può ammettere la dottrina di Platone ; ma noi nel 
nostro linguaggio dobbiamo valerci di quel significato 
che fu poscia sancito. L’ anima dell’ uomo non è solo 
intelligente, ma libera. Tuttavia invalse l’uso di sot- 
tiutendere il secondo attributo. L’anima umana alber- 
ga per un dato tempo in un corpo, ma la morte nè 
l’annichila, nè le toglie le sue proprie facoltà. Il male 
non debbesi derivare dalla materia. Non ci è vero 
male che il vizio. Tutti gli altri mali, come sogliamo 
chiamarli , non sono veri , ma così li denominiamo 
perchè ci apportano molestia. Ma chi considera l’uni- 
verso vedrà che tendono all’ armonia , epperciò sono 
beni e non mali. Il vizio poi , se è un male , non è 
voluto da Dio, ma è tutto effetto dell’uomo in quan- 
to che fu mal uso del libero arbitrio che gli fu dato 
perchè col bene operare si facesse meriti. Il corpo 
uon è carcere dell’ anima , ma le è compagno e mi- 
nistro. La metempsicosi ripugna alla ragione. Ciascun 
essere è perfetto nel suo genere ; dunque non sareb- 
be punito 1’ uomo nel cangiar genere. Più ancora, gli 
animali irragionevoli non hanno intelletto ; dunque 
aion potrebbero sentire dolore per essere già stati uo- 
mini; essendo irragionevoli, non potrebbero purificarsi. 
La materia non può essere eterna ; se fosse eterna , 
sarebbe un Dio ; il che ripugna per due molivi : il 
primo si è che Iddio non pnò concepirsi materiale , 
il secondo che vi sarebbero due Dei ; uno materiale 
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e l’altro immateriale. La politica non differisce essen- 
zialmente dall’ etica : è 1' etica applicala al governa- 
meuto de’ popoli. Platone non fece menzione di eco- 
nomia domestica : forse la riguardava come un ramo 
della politica. Il pensamento del Filosofo greco sul 
non dipendere il male dall' uso positivo del libero ar- 
bitrio, ma dall’uso negativo, sembra una sottigliezza; 
per altra parte contiene un errore. Sovente 1’ uomo 
vuole il male in un modo positivo per esercitare pie- 
namente il suo libero arbitrio. Quando si conosce il 
vero ed il giusto, e si elegge il falso e l’ingiusto, non 
si può dire che siavi ignoranza. Il sapere non rendu- 
to attivo è piuttosto uno stato di apatia morale. Seb- 
bene, a dir vero, non si può nemmanco dire apatia, 
perebè questa va congiunta coll’ incuria di sapere. 
Bellissima idea è quella di Platone sull’ istinto mo- 
rale ; ma sembra ebe non si possa definire 1’ azione 
istintiva dell’ intelligenza sopra la volontà e sul senti- 
mento. Primieramente, l’intelligenza non ha veruna 
parte nell’ istinto morale ; poi istinto e sentimento si 
hanno per sinonimi. Dunque si verrebbe a dire che 
è l’azione del sentimento sul sentimento. Dicasi così: 
Quel principio che ci spinge a lare certe azioni inde- 
pendentemente dalla ragione è istinto morale. Qui si 
parla di azioni imputabili; il die è appena da avver- 
tire. Quel principio o cagioue arcana che ci spinge 
a provvedere alla conservazione del corpo indepen- 
dentemenle dall’altrui ammaestramento e dalla pro- 
pria spcrienza , si dirà istinto corporeo od istinto fì- 
sico. La virtù non è il sommo bene, ma conduce al 
sommo bene. Sulla massima platonica dell’ esser beate 
quelle repubbliche dove o i filosofi regnano, o i prin- 
cipi coltivano la filosofia , giova avvertire che per fi- 
losofia o sapienza non inteude solamente dottrina , 
ma prudenza e giustizia. 
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ristotile diede alia filosofia un’ assai maggiore e- 

slcnsione clje non i suoi predecessori. Niuno più di 
lui si mostrò accurato nel definire e nel , classificare. 
Incominciando dall’ esame delle facoltà intellettuali , 
o meglio de’ loro prodotti, ne annoverava cinque, e 
sono: l’arte, la sagacità, la scienza , il raziocinio, la 
sapienza. L‘ arte è la facoltà ragionata di produrre 
una cosa possibile empiricamente , cioè con mezzi 
meccanici. La sagacità è la facoltà ragionata di deter- 
minare il vantaggio od il danno dell’ azione secondo 
la sperienza o 1’ opinione. La scienza è la cognizione 
delle cose secondo la loro intrinseca natura. 11 razio- 
cinio è la scienza dedotta da principj. La sapienza 
risulta dalla scienza dedotta per principj astratti, e 
dalla facoltà acquistata di adoperare tutte le facoltà 
dell’ anima onde pervenire alla scienza. La sapienza 
si divide in teorica e pratica. Alla prima riferisconsi 
la matematica, la fìsica, l’ontologia, la teologia; 
alla fisica la cosmologia , la meteorologia , l’ astro- 
nomia , la psicologia , la storia naturale. Qui per 
psicologia debbesi intendere la scienza delle sostan- 
ze vivificanti. Evvi un principio primo, cagione di 
tutti i principj. La ricerca di detto principio pri- 
mordiale è l’oggetto della metafisica. La filosofia pra- 
MlRTISI. S. FlL. T. I. 3 
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tica comprende le arti tecniche e le azioni dell' uo- 
mo. Le arti tecniche dividonsi in arti e mestieri. Le 
azioni dell’ uomo si dividono in tre specie : le prime 
ragguardano all’ uomo come individuo , le seconde 
all’ uomo come cittadino, le terze all’uomo come pa- 
dre di famiglia. Di qui emergono tre rami, cioè l'e- 
tica, la politica, l'economia. La filosofia tanto teorica 
quanto pratica addomanda la cultura dell’ intelligen- 
za : ne risultano quindi altri rami. La logica insegna 
il modo di ben ragionare ; la rettorica il modo di 
persuadere con un dire che non sol convince la men- 
te , ma si insinua nel cuore ; la sofistica il modo di 
illudere la mente, e così meglio signoreggiare il cuo- 
re. La rettorica e la sofistica sono due parti di una 
scienza che si denomina dialettica. Nell’ anima con- 
vien distinguere l'intelletto e la volontà; l’intellet- 
to abbraccia la percezione e 1’ intelligenza. La per- 
cezione è di necessità prodotta da qualche agente 
esterno , dunque è passiva. L' impressione dell* a- 
gente sul nostro corpo dipende dalla sua eteroge- 
neità col medesimo. Se fosse omogeneo , gli si as- 
similerebbe senza produrre sensazione. Le cose per- 
cettibili dividonsi in tre specie : le une sono percet- 
tibili da un solo senso, le seconde da tutti, le terze 
sono percettibili solo per accidente; come, per esem- 
pio , i colori. Le cose impercettibili sono di due ma- 
niere: le prime sono impercettibili perchè producono 
una leggerissima impressione ; le seconde perchè es- 
sendo troppo violente annullano la facoltà di perce- 
pire. La percezione si limita alla forma delle cose. I 
sensi sono cinque e non più ; ma vi ha una facoltà 
di discernere le sensazioni avute per più organi sen- 
sorj , e questa facoltà appellasi conscienza , od anco 
senso fondamentale, senso radicale. Non c’ è necessità 
di far divario tra sensibilità e facoltà di percepire ; 
come nemmeno tra la materia e la forma per quello 
che spetta all’ impressione delle cose sul nostro cor- 
po. La forma è conosciùW subbiettivamente , e tutta- 
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via apparisce obbiettiva ; epperciò si può riguardare 
come tale. Il tempo si può pur desso considerare co- 
me obbiettivo. La conscienza riduce all’ unità più cose 
differenti. È ben vero che noi discerniamo ad un tem- 
po diversi oggetti e varie parti del tempo; ma si può 
spiegare questa apparente contraddizione con dire che 
la conscienza, quanto all’unità dell'esistenza, è una, 
e quanto alla sua maniera di esistere può esser mol- 
tipla. Alla percezione tien dietro 1’ immaginazione. 
Fra 1’ una e 1’ altra avvi gran differenza; la perce- 
zione è in assoluta dependenza dagli agenti esterni ; 
perciò non volontaria, non fallace: l’ immaginazione 
è volontaria , e può alterare le intuizioni. L’ immagi- 
nazione differisce dal raziocinio: quella spesso s illu- 
de , questo non si accheta che quando scorge la ve- 
rità. Sentire , immaginare , pensare , sono tre facoltà 
differenti ; le due prime sono comuni agli animali , 
la terza è esclusiva ali’ uomo. Il pensiero comprende 
1’ opinione , la penetrazione , il sapere. Nell’ atto del 
pensare l’ immagine od intuizione eccitata dalia per- 
cezione della immaginazione è passiva. V’ ha una fa- 
coltà attiva , che è 1’ intelligenza. Il pensiero primi- 
tivo dell’ anima non esiste attualmente, ma potenzial- 
mente. Quando non vi furono ancora percezioni , 
l' intelligenza o pensiero primitivo si può raffrontare 
ad una tavola rasa. L’intelligenza è passiva ed attiva. 
Passiva inquantochè è atta a ricevere le impressioni ; 
attiva inquantochè può riflettere sè stessa sulle intui- 
zioni. La passività dicesi suscettività ; 1’ attività , spon- 
taneità. L’ intelligenza attiva non differisce dalla pas- 
siva soltanto per modalità, ma eziandio per na- 
tura. L’attiva è eterna , la passiva peribile; quella è 
impassibile, epperciò non sente veruna rimembranza; 
questa non può ricordarsi per sè, ma può coll’ inter- 
vento della percezione e dell’ immaginazione. L’ intel- 
ligenza attiva è una , e si riferisce all’ unità dell’ in- 
tuizione. L’intelligenza non ancora applicata all’ intui- 
zione, dicesi da Aristotile spirito trascendentale. Non 
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esiste che in possibilità , c il tempo del suo esercizio 
è indivisibile. L’intelligenza attiva, finché pensa sè 
medesima come principio dell' unita sintetica, e come 
quella che pensa qualche parte dell’ oggetto, non può 
esser falsa , ma può esser tale se si riferisce all’ og- 
getto. Tu vedi un oggetto bianco ; è certo che senti, 
ma non è certo che 1’ oggetto sia rcabnente bianco. 
La volontà è unita alla percezione: non ò una facol- 
tà differente , ina è solo una parte della percezione 
che produce particolari effetti. 11 desiderio e 1’ avver- 
sione sono due effetti d’ una stessa facoltà. Non ci è 
volontà senza percezione, non ci è percezione senza 
intuizione; dunque non ci è volontà senza intuizione. 
Il vero ed il falso non differiscono essenzialmente dal 
buono e dal cattivo; solamente il buono ed il cattivo 
si riferiscono ad oggetti individuali, menlrechè il vero 
ed il falso importano confronto di più oggetti. La 
volontà non è solo eccitata dalla percezione o dnl- 
1’ immaginazione , ma eziandio dall' intelligenza. La 
facoltà di percepire e f intelligenza possono conside- 
rarsi sotto due aspetti . seoondocliè rendono una cosa 
possibile, o già la contengono. L’ anima non contiene 
le cose materiali, ma solo la loro forma. Nel pensie* 
ro l'anima contempla le intuizioni, le quali si possono 
riguardare come le percezioni separate da ogni qua- 
lunque materia. Ogni cognizione obbiettiva suppone il 
pensiero. Le idee od intuizioni prese separatamente 
non |>nssono costituire una cognizione, il pensiero dee 
seguire una regolarità, il cui fondamento subbieltivo 
è nell’ anima. In prima è necessario che gli obbietti 
producano le impressioni e le intuizioni; ma poi l’a- 
nima debbe astrarre le intuizioni dalle percezioni , 
ossia dee distinguere ciò che è obbiettivo da ciò che 
è subbiettivo. Gli obbietti del pensiero hanno certi ca- 
ratteri comuni e costanti die possonsi chiamare cate- 
gorie. Sono dieci, vale a dire: la sostanza o la cosa 
considerata per sò stessa, la quantità e la qualità, la 
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relazione, il tempo c il luogo, l’azione, la passione , la 
relazione interna o sede, la relazione esterna. Mediante 
l’uso delle suddette categorie, si hanno cinque idee, 
che si potranno denominare categoremi o voci, e sono: 
il genere, la spezie, la differenza , il carattere essen- 
ziale, il carattere accidentale. Sono affatto subbiettivi, 
e costituiscono le idee astratte. Le categorie prese 
separatamente non costituiscono veruna cognizione ; 
anzi ciascuna cognizione addomanda tutte le catego- 
rie. La logica debbe partire da’ primi principj del 
pensiero, e dagli uni dedurre gli altri. Le proposizio- 
ni fondamentali si riducono a quattro spezie: le con- 
tradditorie , le affermative, 1’ esclusive , le assolute. 
La favella è interprete del pensiero; dee perciò atte- 
nersi alle medesime regole. Gli elementi de’ giudizi 
possono dirsi fattori del pensiero ; il complesso de’ 
fattori interpretazioue. L’ idea interpretata o dipinta 
per la favella si divide in semplice e composta ; la 
semplice in sostantivo e verlm ; la composta dicesi 
proposizione: da più proposizioni emerge il discorso: 
la combinazione de’ giudizj costituisce il sillogismo. 
Una scienza qualunque richiede principj , definizioni , 
dimostrazioni ; queste debbono condurre dal cognito 
all’ incognito. Perchè siavi scienza non basta sapere 
che una cosa esiste : vuoisi di più sapere come e 
perchè esista , e qual sia la sua essenza. Alla logica 
si aggiunge la topica , la quale consiste nel trovare i 
mezzi di agevolare il pensiero e comunicarlo ad altri; 
espone idee generali e comuni, le quali si possono 
adattare a’varj argomenti. La contemplazione dei mon- 
do fisico non ha regole diverse da quelle del discor- 
so. Per descrivere la natura conviene conoscerne i prin- 
cipj. Principio fondamentale si è che tutti i fenomeni 
sono opposti , procedono da opposti , e convertonsi 
in opposti. Oltre agli opposti evvi il soggetto su cui 
esercitano la loro azione. Principio radicale di ogni 
fenomeno è la materia. Per sè stessa è indeterminata 
e senza qualità ; positiva in potenza c non in allo : 



unita alla forma diventa sensibile. La forma è il prin- 
cipio causale. Ma i fenomeni possono prodursi e ces- 
sare; dunque conviene ammettere una causa per cui 
la materia possa essere spogliata di certe qualità , e 
questa causa è la privazione. Essa opera sulla materia 
accidentalmente e non essenzialmente. La materia non 
si produce, non si distrugge ; la privazione per sè è 
un chè negativo , e toglie la forma alla materia. La 
materia, la forma e la privazione, prese insieme, co- 
stituiscono la natura. Le cose sussistono e per la na- 
tura e per altri principj. La natura è il principio che 
determina la materia a ricevere la forma , e la pri- 
vazione è quella che eccita o cessa i fenomeni. La 
natura può operar sola, e con l’ ajuto dell' arte. Se si 
consideri la natura operante per sò, dobbiamo distin- 
guere quattro principj et cagioni : la cagione materia- 
le , la formale , 1’ ellicientc e la liliale. Se la cagione 
efliciente è potenziale, rimane senza effetto; se è reale, 
è necessariamente associata all' effetto, ossia alla causa 
iiriale. L’ armonia della natura dimostra esservi un 
principio obbiettivo da cui essa procede. Non si deb- 
be alla natura attribuire una ragione o riflessione , 
ma la tendenza ad uno scopo. Tutti i cangiamenti 
importano moto. Nel moto vuoisi ricercare cinque 
cose : i suoi caratteri in genere , le condizioni neces- 
sarie e generali , le varie specie , le cause secondo i 
principi natura e la loro relazione , la cagione 

prima. In ogni moto ovvi un motore , ed una cosa 
mobile o mossa. Non vi ba moto che nelle cose esi- 
stenti. V ba tante specie di molo, quante le catego- 
rie dello cose. Il moto considerato in generale è la 
cosa che dalla possibilità passa alla realità. La cosa 
esiste o potenzialmente o realmente. La cosa in quan- 
to contiene il principio del moto dicesi entelechia. 
Non ci ò moto senza entelechia. Il moto è finito od 
infinito. Il termine d ’ infinito si può pigliare in varj 
significati; essenzialmente incommensurabile; commen* - 
surabile per sè, ma incommensurabile rispetto alle nostre 


Digitized by Googlc 


4 


V 

facoltà intellettuali ; appena commensurabile ; ciò che 
non ha limiti per natura , come la periferia del cir- 
colo; ciò clic è capace di aumento e divisione in* 
finita, come le quantità aritmetiche. Qui si prende 
nel secondo significato. Non vi ha infinito reale tran- 
ne il mondo fisico , considerato desso relativamente 
all’ ampiezza e non a numero. Ogni corpo è limitato 
da superficie, dunque niuu corpo può essere infinito; 
anzi l’infinito è solo potenziale. Intorno ad esso ver- 
sa la matematica. 11 molo si effettua nello spazio. 
Questo non è materia, non forma; differisce essenzial- 
mente da ciò che in sè coutiene , esiste in esso , ha 
le tre estensioni : lunghezza , larghezza , profondità. 
Lo spazio non vuol essere confuso col vacuo. Lo spa- 
zio esiste , non il vacuo. Si può concepire lo spazio 
come un limite de’ corpi che si involvono tra loro. 
Il moto addomanda tempo. Non si potrebbe dilli*, 
nire se il tempo sia un che di reale o no. E più pro- 
babile che non sia reale, perchè il reale è divisibile, 
e il tempo è indivisibile. Il passato fu, ma non è; il 
futuro non è, ma sarà; il presente non è legato nè 
col passato, nè col futuro. 11 tempo è obbiettivamente 
indeterminabile ; ha relazione col moto : dal moto giu- 
dichiamo del tempo; ma questa relazione è sol con- 
cepita con l’immaginazione. Il continuo è divisibile al- 
l’infinito; tra due punti ci è sempre una linea; cia- 
scun momento è il fine del passato ed il principio 
del futuro; uno spazio può sempre dividersi in parli. 
Avvi tre specie di moto : moto di luogo , di gran- 
dezza , di qualità. L’ ultima specie si appella trasporr 
inazione. Quando diccsi semplicemente moto si sot- 
tintende il moto di luogo. 11 molo procede o da una 
cagione esterna, o da un'interna. Nel primo caso evvi 
un’altra cosa in moto. La cagione efficiente del molo 
esiste contemporaneamente nel corpo mosso. Il molo 
di luogo si divide in semplice e composto; il semplice 
si suddivide in retto e circolare. Il moto circolare è 
proprio de’corpi clic hanno in sè il principio del moto; 


Digitized by Google 


7 2 

e que’ corpi possonsi denominar semplici. Il deio mtio- 
vesi circolarmente intorno alla terra. I corpi terrestri 
muovonsi dalla circonferenza al centro; e poiché è 
legge che i fenomeni sieno opposti , v’ ha un elemento 
che si muove dal centro alla circonferenza. Tale è il' 
fuoco. Tra i corpi terrestri ed il fuoco vi sono due 
altri elementi opposti : l’ acqua e l’ aria. L’ acqua è 
meno pesante dei corpi terrestri , e l'aria è meno leg- 
giera del fuoco. Il cielo è composto di una materia 
sottile, che si può chiamare etere; non è grave, non 
leggiero, non elemento; è un chè di proprio genere, 
li termine di cielo si adopera in due significati. Ora 
esprime il complesso delle sfere che compongono l’u- 
niverso , nel centro delle quali è posta la terra. La 
sfera più vicina alla terra contiene il- sole ed i pia- 
neti; ii muove da occidente ad oriente: il suo giro 
costituisce l'anno. Le altre sfere prese insieme nomansi 
il firmamento: si muove intorno alla terra, e il suo 
giro costituisce il giorno; partecipa intanto del moto 
orbitario, o giro annuale. Talvolta per cielo s’intende 
solamente la sfera più ampia. Oltre questa sfera non 
ci è più nulla ; non ispazio , non vuoto, non tempo. 
L’ etere è inalterabile , perciò eterno il mondo. Non 
si può risalire all’origine del moto, dunque è eterno; 
eterno pure il tempo, che è misura del moto. Se il 
moto ed il tempo non ebbero principio , non avranno 
nemmanco fine. Tuttavia il moto riferito alle cose in- 
dividuali può intermettere. Tutto ciò che si muove, 
il fa o da sé, o per natura, o per impulso esterno. 
Il primo moto si dice volontario, il secondo naturale, 
il terzo contro natura. Il cielo si muove perennemente, 
perchè la cagione del moto è sempre simile a sé stessa. 
La cagione suprema del moto è sempre immobile , 
le cose sublunari avvicendano il moto e la quiete. 
Il mondo è di necessità sferico; se tal non fosse, nel- 
l’aggirarsi intorno alla terra, lascerebbe un chè fuori 
di sè; il che non può essere. 

La metafisica è il sublime della filosofia , e si può 
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diflìnire la scienza delle scienze. Tutto ciò che si può 
immaginare esistente, o può acquistar l’esistenza, chia- 
masi ente. Considerato come spogliato delle categorie 
appellasi ente per sè; vestito delle categorie, ente per 
accidente. Delle cose accidentali non può esservi scienza. 
11 soggetto che è base delle categorie nomasi sostanza 
prima, od anco semplicemente sostanza. Non è la ma- 
teria, non la forma; ma risulta da amendue : la ma- 
teria è l’ente potenziale: fallo attuale la forma. La 
materia c la forma non sono due cose; ma la loro 
unione fa la sostanza. Potenza è il principio che uni- 
sce la forma alla materia. La potenza è attiva e pas- 
siva ; passiva nella materia , attiva nella forma. Perchè 
la potenza della forma si metta in azione è necessaria 
l'entelechia. Tutti gli enti hanno le due potenze. I 
corpi viventi hanno una propria interna entelechia; 
Gl’inorganici non l liauno in sè , perciò la loro potenza 
non può essere messa in azione se non se da una 
entelechia esterna. L’entelechia differisce nell’uomo e 
ne’ bruti. Nel primo ha due maniere di attività, una 
delle quali è la libertà. Le potenze dell’uomo dividonsi 
in naturali, meccaniche, scientifiche. La prima cagione 
finale di tutto ciò che esiste, è Dio. Natura e Dio sono 
un solo ente. Iddio è beato per sè stesso: la crea- 
zione nulla accrebbe alla sua beatitudine ed alla sua 
gloria. Da tutta l’ eternità destinò gli esseri ad uno 
scopo. 11 termine di anima si prende in due sensi : 
ora esprime il principio pensante, altre volte il prin- 
cipio vitale. Il principio pensante è spirituale, distinto 
dal corpo, proprio dell’uomo. Avvi tre anime: la ve- 
getativa , la sensitiva, la ragionevole; l’ultima è il prin- 
cipio pensante. L’ anima vegetativa è comune agli ani- 
mali ed alle piante; la sensitiva è propria degli ani- 
mali e dell’ uomo. 11 corpo ha la potenza di vivere: 
l’ anima vegetativa mette in atto quella potenza. Fra 
i sensi il tatto è il più importante, la vista il più no- 
bile. La vista, l’udito, 1’odoralo si esercitano per l'in- 
terveuto d’un agente. La luce è agente della visione: 
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non è corpo perchè penetra i corpi , e non impres* 
siona immediatamente l’occhio, ma attraversa l’aria. 
11 suono importa due corpi , e per veicolo 1’ aria. La 
sensazione dell'odorato non è pura, ma è sempre as- 
sociata al piacere od al dolore. L'agente dell’odorato 
non è difiìnito; pare che sia il secco. Il gusto non ha 
intermedj : è eccitato da un fluido assai afline al gu- 
sto. Il tatto non risiede nella carne; questa non è che 
l’intermedio. Gli elementi che sono oggetto del sen- 
tire hanno una forza sensitiva , analoga a quella di 
cui sono forniti gli organi sensorj. il sentimento è 
una forma del corpo animale. La memoria non è 
percezione, non giudizio; ma risulta dalla loro asso- 
ciazione: appartiene al corpo, epperciò perisce eoa 
esso. 11 sensorio comune dee riporsi nel cuore ; per- 
chè essendo composto di parti similari ed avendo in^ 
sieme diversità di figura nelle medesime , spiega la 
differenza di azione ne’ varj organi sensorj ; perchè il 
sangue è la sede del calore vitale ; infine perchè è 
centrale. Il pensiero differisce essenzialmente dal senso; 
è un’ emanazione della Divinità, ed è immortale. 

Nella filosofia pratica l’uomo suol essere considerato 
sotto tre aspetti: individuo, padre di famiglia, citta- 
dino. Tuttavia, se ben si guardi, i tre rapporti sono 
strettamente connessi, e puonno ridursi ad un solo. 
Perciò la politica può contenere in sè 1’ etica e 1’ e- 
conomica. La filosofia pratica non è che l’applica- 
zione della filosofia teoretica. Tre sono i principj mo- 
rali : la sensibilità , la ragione , la volontà 1 La sensi- 
bilità per sè sola non può riguardarsi come cagione 
di operare. Gli animali sentono e non sono capaci di mo- 
ralità. La ragione ragguarda al conoscere, la volontà al- 
l’operare; sono strettamente associate. La determinazione 
della volontà si può dire egualmente ragione volente 
e volontà ragionante. Le determinazioni della volontà 
riferisconsi ad oggetti che sono tali di necessità, nè 
possono essere altrimenti, o ad oggetti che possono es- 
ser diversi da quali noi li giudichiamo. Nel primo 
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caso il nostro giudizio è moralmente e necessaria- 
mente determinante ; nel secondo caso si ha la ra- 
gione riflessiva. La conscienza de’ principj di azione 
costituisce il buon senso. La sagacità è la facoltà di 
pesare il fine delle azioni acquistata mediante la rifles- 
sione. L’ unione del buon senso e della sagacilà co- 
stituisce la sapienza. La volontà si divide in ragio- 
nevole ed irragionevole. La ragionevole segue la ragione, 
e l’irragionevole le si oppone. La volontà irragionevole 
differisce dall’istinto inquantochè dipende solo da’ sensi. 
Le azioni dividonsi in immorali e morali. Perchè sieno 
morali debbono essere spontanee o volontarie. Avvi 
azioni miste, cioè sotto certo aspetto volontarie, c 
sotto altro involontarie. Tal sarebbe il getto delle 
merci in un mar burrascoso. L’uomo è libero. Tutte 
le azioni morali tendono ad uno scopo, che è il som- 
mo bene. Ma qual è questo sommo bene ? Non il 
diletto , non la ricchezza, non la stima ; perchè sono 
accidentali, nè conseguibili da tutti. 11 sommo bene è 
riposto nella perfezione assoluta. Non è un dono di 
Pio, non della fortuna; debb’ essere il frutto dell’at- 
tività. I beni esterni sono solamente mezzi ; la felicità 
è una condizione necessaria. 11 virtuoso può essere 
infelice, o perchè è infermo, o perchè è travaglialo 
da altri mali. Convien distinguere affezione, potere, 
facoltà. Le affezioni sono desidcrj con piacere o di- 
spiacere : i poteri sono disposizioni alle affezioni : le 
facoltà ragguardano alla relazione che abbiamo colle 
affezioni. Le virtù non sono affezioni, non poteri : sono 
al contrario determinazioni spontanee. La virtù è un 
medio tra due estremi. Non può esservi apatia. La 
virtù riferita all’ uomo è una ; riferita alle azioni ofTre 
varietà. Uue sono le classi «Ielle virtù particolari; le 
ime procedono dalla convinzione razionale che l’ a- 
zione è buona; le seconde nascono dall'abito contralto 
dalla volontà. L’esercizio della virtù è dlflìcile, perchè 
è difficile di rimanersi nel giusto mezzo. Avvi tre specie 
di vita: la voluttuosa, la contemplativa, la sociale. La 
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prima non è morale, anzi indegna d’ un ente ragio- 
nevole. La vita contemplativa è una virtù negativa y 
quando si tratta di virtù reale : può conciliarsi colla 
massima corruttela. La virtù sociale è la sola che sia 
moralmente buona o cattiva. La giustizia è la prima 
delle virtù. Essa si può considerare come virtù iso- 
lata, e come la virtù in genere. Nel primo senso la 
giustizia è l’osservanza della legge obbligatoria: nei se- 
condo essa è l’osservanza del giusto mezzo in tutte 
le azioni. Il giudice determina il giusto medio. Il di- 
ritto è il mezzo di evitare gli estremi. Il diritto si 
divide in domestico e pubblico : il primo si sud- 
divide in conjugale , quello di parentela, signori- 
le. Il politico o civile si suddivide in naturale e po- 
sitivo. L' equità non dee confondersi colla giustizia : 
quella è un grado maggiore di giustizia nel senso in 
cui si prende l’ ultima voce. L’equità è quella dispo- 
sizione morale che corregge i difetti del diritto posi- 
tivo secondo le inspirazioni del diritto naturale. Il 
piacere debb’essere procuralo ed approvato dalla vir- 
tù. Il sommo bene suppone il perfetto esercizio della 
ragione; e il piacere che meglio conferisce al sommo 
bene è quello che emerge dalla sapienza. A chi è 
bene educato l’idea di giustizia può bastare per ispi- 
rargli l’amore della virtù. Il popolo abbisogna di un 
altro eccitamento, ed è la legge. L’uomo nella solitu- 
dine non potrebbe giungere alla sua perfezione: dun- 
que la società nasce per effetto di diritto naturale. Gli 
uomini non hanno dalla natura le facoltà nello stesso 
grado. Ciò che costituisce l’essenza dell’ uomo è la ra- 
gione: dunque debbono comandare non i più forti, 
ma i più saggi. La schiavitù non è contraria al di- 
ritto naturale : chi ha poco ingegno dee servire. Gli 
schiavi debbono essere trattati almeno come gli ani- 
mali di cui ci serviamo per procacciarci il necessario. 
A perfezionar l’ uomo e renderlo felice non basta lo 
stato di famiglia; ma richiedesi l’unione di molte fa- 
miglie, cioè lo Stato o Governo. Tre sono le forme 
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di governo: la monarchia, l’ aristocrazia , la democra- 
zia. Non ci è una forma di governo che possa con- 
venire a tutte le nazioni. La felicità di uno Stato di- 
pende dalla virtù de' cittadini; e la virtù debbe anzi 
esser libera e volontaria, che indotta dalle leggi. Pre- 
cipua cura dee esseie l’educare l’infanzia per lo Stato. 
Prima si pensi al fisico della tenera età , poi al mo- 
rale. L’educazione pubblica è preferibile alla privata. 

Teofrasto, se si faccia eccezione di alcuni punti re- 
lativi alla storia naturale , non fece che comentare 
Aristotile. Strabone, soprannominato il Fisico , esclusa 
ogni suprema intelligenza ordinatrice dell’universo, de- 
duceva tutti i fenomeni da forze naturali , senza in- 
dicare quali e quante fossero. Pretese che i viventi 
sieno governati dalle medesime leggi che i non vi- 
venti; in altri termini, credeva che le forze natu- 
rali esistenti nell’organismo producessero la vita. Le 
forze primitive operano , secondochè egli si avvisava, 
in sensi opposti. Così pure vi sarebbero principj op- 
posti ; il leggiero ed il grave, il caldo ed il freddo. t 
i : Licone, Aristone, Geronimo, Critolao, Oiodoro die- 
dero il loro nome ad Aristotile. > o . 

Ij.a scuola di Platone, dopo la morte di lui, prese 
il nome di Accademia ; quando vi s’indussero riforme, 
questa fu chiamata prima od antica Accademia. Non 
tutti si accordano sul numero delle Accademie. Cice- 
rone ne conta tre : cui dà i nomi di antica , media , 
nuova. Diogene Laerzio e Sesto Empirico ne fanno 
cinque, lìuhle ne ammette sol due; e noi lui segui- 
remo. Il titolo di Accademia è derivato dal luogo ove 
teneva le sue adunanze; e questo luogo dicevasi Ac- 
cademia perchè era stato posseduto da un Ateniese 
per nome Accademo. Il primo preside dell’ Accademia 
fu Speusippo, nipote di Platone per parte di madre» 
Lo stato infermiccio l’indusse a cedere, dopo brevi 
anni, il seggio a Senofane. Speusippo non apportò ve- 
runa mutazione alla dottrina del fondatore. Senofane 
applicò il pitagorismo ai platonismo. Ammetteva la 
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Monade e la Diade; attiva la prima, la seconda pas- 
siva. Faceva consistere il sommo bene nell’ eudemo- 
nismo, vale a dire nel culto dell’ intelligenza , ed in- 
sieme nel piacere. Questa prima Accademia continuò 
nel dogmatismo. Alcuni però de' suoi membri tende- 
vano ad un dogmatismo negativo; vale a dire erano 
anzi intesi a rintracciare le difficoltà delle opinioni , 
che argomenti per ravvalorarle. La nuova Accademia 
si mostrò apertamente scettica. 11 primo degli scettici 
fu Arcesilao. Aveva per principio inconcusso che nulla 
si può determinare di checchessia: inculcava perciò la 
tranquillità, e con questo nome intendeva una perfetta 
indifferenza su tutto. In questo riponeva la felicità. 
Sebbene non si acquietasse a verun argomento, tutta- 
via ne proponeva a confortare la sua opinione. 11 no- 
stro assenso, diceva egli, non si riferisce alle sensa- 
zioni ed alle idee isolate, ma alle proposizioni: ora 
le proposizioni sono sempre incerte. Supponiamo che 
si dia assenso alle sensazioni, ed alle idee prese se- 
paratamente : non ci è neinmanco certezza ; perchè se 
vi sono sensazioni ed idee vere, non ve n’ ha alcuna 
che non possa esser falsa. Intanto non escludeva qua- 
lunque giudizio, sì nella filosofia teorica, che nella pra- 
tica. Voleva che si bilanciassero gli argomenti e si 
seguissero i più probabili. Cameade, facondo che era, 
potè largamente diffondere la dottrina di Arcesilao. 
Mandato oratore a Roma, tentò di stabilirvi il suo si- 
stema; pronunziò due orazioni: in una lodò la giu- 
stizia, 1’ ingiustizia nell’ altra. Andarono falliti i suoi 
voti; chè Catone fece in modo che venisse congedato. 
A provare che non vi ha certezza, così argomentava. 
Nelle sensazioni siamo bensì consci del cangiamento, 
ma non siamo certi che la sensazione risponda all’og- 
getto: dunque la sensazione subhiettivamente è vera, 
ma obbiettivamente è incerta. Ma poiché il nostro ben- 
essere vuole che ci appigliamo ad un qualche partito , 
egli proponeva regole di probabilità , onde possiamo 
deliberare quello che si dee presumere vantaggioso. 
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i ° La sensazione considerata obbiettivamente dee re- 
putarsi vera quando risponde all’ obbietto. a . 0 La sen- 
sazione che sembra falsa è realmente falsa ; ma una 
sensazione che sembra vera può esser falsa. 3.° Se 
una sensazione ha tutto in favore e nulla in contrario, 
è verisimile e probabile. 4 ” Se la sensazióne si ao» 
corda con altre associate , s' abbia per probabile. 
5.° Similmente se tutte le circostanze trovansi in ac- 
cordo tra loro. 

Clitomaco od Asdrubale (chè egli era cartaginese, 
e vivendo fra i Greci grecizzò il suo nome) sebbene 
appartenesse alla nuova Accademia, tuttavia non mo> 
stravasi ardente nel difenderla. Anzi pose ogni studio 
nell’ analizzare i varj sistemi e nei combatterli tutti. 
L’ esempio di lui fu seguitato da Filone. 

Pirrone fu assai più ardimentoso che i menzionati 
nel sostenere l’ incertezza degli umani giudizj ; perciò 
il sistema prese il nome da lui, e fu appellato Pirro- 
nismo. Ricusava la testimonianza de* sensi; ricusava 
quella della mente; giunse perfino a dire incerta la 
proposizione : Tutto essere incerto. Metteva in campo 
dieci argomenti. i.° La cognizione degli oggetti è re- 
lativa all’ organizzazione: e questa varia nella serie 
degli animali. a.® Differisce negl’individui umani se- 
condo che hanno varia costituzione e temperamento. 
3." Spesso un oggetto produce diverse impressioni su 
diversi sensi. 4 ° L' età, le malattie, i patemi inducono 
notevole differenza nelle sensazioni. 5.° La località, la 
postura, la distanza sono cagioni di illusione. 6 .® Le 
sensazioni non sono mai semplici e pure. 7 ." Lo stesso 
corpo nel suo stato concreto apparisce uno, e diviso 
nelle sue parti costituenti tutt’ altro. 8 .° Le sensazioni 
di più corpi sono relative. Un corpo comparativamente 
ad uno può apparir grande, e piccolo comparativa- 
mente a un altro. 9 .® La frequenza o rarità delle sen- 
sazioni le cangia non poco, io.® Le abitudini, i pre- 
giudizj, le istituzioni esercitano la massima influenza. 
1 Pinonici assunsero varj nomi : di Scettici, Aporetici, 
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Zetetici, Efettici , i quali tuttavia riduconsi ad uno 
6tesso valore. Timone metteva in ridicolo tutte le opi- 
nioni: anche la sua. 

Sesto , soprannominato Empirico perchè era della 
setta empirica de’ medici, chiude la serie de’ Pirrouici. 
È commendato per questo, che abbia raccolto tutto ciò 
che era stato insegnato dagli Scettici. Il che fu certo 
malagevole; perchè non eravi una dottrina, un’opi- 
nione comune: ma ciascuno proponeva i suoi dubbj; 
anzi non solo mettevansi in dubbio le altrui proposi- 
zioni , dubitava ciascuno delle sue dubbiezze. Sesto 
adunque raccolse lutti questi sparsi dubbj, e lungi dal 
volerli dilucidare e conciliare, portò al colmo l’incer- 
tezza. Non attedieremo il lettore con esporre tutti gli 
argomenti di lui; ma crediamo che uon riuscirà dis- 
caro riferirne alcuni, da’ quali si può trar giudizio su 
tutti. Iddio è o infinito o finito; se è infinito è immobile ; 
se è immobile non è animalo; ma gli si attribuisce una 
intelligenza; epperciò un’anima: dunque non è infinito: 
se non è infinito sarà finito. Ma il finito è parte del- 
1’ infinito ; la parte è meno perfetta dell’intero; dun- 
que l’infinito sarebbe più perfetto di Dio; ma Dìo è 
detto la stessa perfezione; dunque non è finito. Se non 
è infinito, se non è finito, non esiste. Dio è materiale 
od immateriale. Se è materiale, debbe avere un corpo 
composto di elementi; ma il corpo non è immortale : 
Dio si dice immortale: dunque non è materiale. Se è 
immateriale, non ha anima, non attività; ma a Diosi 
attribuisce attività; perciò anima : dunque non è im- 
materiale, se non è materiale, se non è immateriale, 
non esiste. I matematici dicono che il corpo è una 
cosa che ha le tre dimensioni, lunghezza , larghezza, 
profondità. Il corpo o si può separare dalle sue di- 
mensioni, o risulta dalle medesime; se si separa, non 
si può concepire; se risulta da loro, esse sono imma- 
teriali ; dunque il corpo è immateriale, ossia il corpo 
non è corpo. La cosa che è in moto la prima volta, 
o si muove da sè od è luossa da altra cosa; ma non 
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vi è nulla che si muova da uè , o sia mosso da ca- 
gione straniera. Se la cosa è mossa da un’ altra ; la 
cosa impellente o partecipa del moto, o non ne par- 
tecipa ; se ne partecipa, ne segue che tutte le cose si 
muovano quando una si muove, il che non è: se non 
è partecipe del moto, 1’ impulsione consiste in una 
addizione od in una sottrazione occorsa nel corpo 
mosso, od in un mutamento avvenuto nella cosa impul- 
siva; ma non si può concepire che una cosa movente 
non sia pur dessa in moto ; dunque nulla può esser 
mosso da altra cosa; se la cosa si muove da sè, può 
muoversi od in tutte le direzioni, od in una direzione 
determinata: nella prima supposizione manca ragiono 
per cui si muova anzi in un senso che in un altro; 
nella seconda tutte le cose si moveranno in una stessa 
direzione; il che non è: dunque non vi ha moto. La 
sapienza non apporta veruna utilità ; perchè il saggio 
è continuamente agitato dalle passioni ; e resistendo 
alle medesime, aggiunge agitazioni ad agitazioni. Ai 
contrario lo stolto si abbandona alle sue inclinazioni, 
e se ne vive tranquillo, od almeno ha brevi agitazio- 
ni. L’ arte della vita dovrebbe insegnarsi o dal saggio 
al saggio, o dallo stolto allo stolto, o dal saggio allo 
stolto, o dallo stolto al saggio : ma il saggio non ab- 
bisogna de’ lumi d’ un altro saggio; lo stolto non può 
insegnare ad altro stolto ciò che uon sa ; il saggio sa, 
ma non comunica il suo sapere a chi non ha 1’ abi- 
lità ad imparare; finalmente lo stolto non può inse- 
gnare ai saggio ciò che egli non sa , e il saggio già 
sa. Dunque non ci è arte del vivere. 

* 

II. 

Aristotile è senza manco nessuno il filosofo che ap- 
portò maggiori lumi e vantaggi a tutte le umane disci- 
pline; perocché c’ fu che lor diede la forma. Tuttavia 
non si può dissimulare che nelle sde divisioni fu troppo 
Martiri. Fil. T. I. v 6 
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minuto, e forse anche minuzioso. Tale è la divisione 
delle facoltà intellettuali. Se stiamo all’uso, la sagacilà 
è l’ingegno naturale, ossia non colto; il raziocinio è 
una condizione necessaria ad acquistare la scienza e la 
sapienza. La sapienza si riguarda come la perfezione 
della scienza. Tizio ha molte cognizioni; Cajo a molte 
cognizioni aggiunge un operare in conformità delle 
medesime. Tizio ha scienza, Cajo sapienza. Spesso 
però si riducono ad uno. Arte importa operare; dunque 
la scienza ridotta alla pratica si può chiamare arte. 
Così diciamo arte oratoria, arte legale, arte medica. 
Tuttavia invalse l'uso di dare il nome di arte a quelle 
discipline in cui non si ricercano punto le cagioni, 
ma solamente s’ imita la natura ; e in tal senso divi* 
donsi le arti in liberali e meccaniche. Nelle prime si 
ha uno scopo nobile; nelle seconde solamente l'utile. 
Ma , come si vede , questa distinzione non è assoluta- 
mente determinata. Anzi una medesima arte si può 
considerare o come liberale, o come meccanica, secondo 
la differenza di coloro che la professano. La scultura 
professata da chi opera secondo certe leggi che ven- 
nero inventate, o, per dir meglio, desunte dalla con- 
templazione della bella natura, è arte liberale; ma chi 
fa statue rozze e senza conoscere i principi che nella 
successione de’ tempi vennero insegnati non sarebbe 
uno scultore artista , ma uno scultore artigiano. Le 
discipline (col qual nome comprendo tutti gli esercizi 
dell’ingegno) si possono dividere secondo le facoltà 
dell’ anima cui addomandano. Le discipline esigono od 
immaginazione, o memoria, o raziocinio, od il complesso 
di tutte le facoltà. Alla prima classe debbonsi riferire 
la poesia, la musica, la pittura, la scultura; alla se- 
conda la storia naturale; alla terza la metafìsica, l’etica, 
la politica; alla quarta l’eloquenza. La fisica, la chi- 
mica, la medicina vogliono e memoria e raziocinio: 
spettano perciò a due classi. Dunque non vi ha limili 
precisi tra le varie classi. Così non si pretende che 
si ricerchi una sola facoltà intellettuale, e che una 
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escluda le altre: si considera solamente la preponde- 
ranza di una sulle altre. La psicologia lia per oggetto 
di considerare le facoltà dell’ anima. Quella scienza 
che contempla i viventi nello stato normale o di sa- 
nità dicesi fisiologia; e quella che gli esamina nello 
stato morboso nomasi patologia. La metafisica, secondo 
Aristotile, era la ricerca del principio primordiale: ma 
questo modo di dire è assai ambiguo. Se per principio 
de’ principj s’intende l' autor della natura, la scienza 
che ne esamina gli attributi è la teologia: e dappoiché 
venne la Rivelazione ad ammaestrarci su questo potilo, 
si divise la teologia in razionale e sacra: la prima si 
fonda semplicemente sulla ragione, e la seconda si 
appoggia interamente alla Rivelazione. La stessa divi- 
sione si potrebbe pur fare nella psicologia e nell’etica. 
La metafisica si potrebbe definire secondo la stessa 
parola: metafìsica esprime sopra fisica , oltre le cose 
fisiche. Dunque è quella scienza la quale intende le 
sue speculazioni a tutto ciì> che non è materiale e 
fìsico. E poiché questi argomenti sono varj, debbesi di- 
videre in parti: la teologia considera Dio, e la psico- 
logia l’anima; la psicologia si può nuovamente dividere 
secondochè o versa sulle idee, o su altri punti. Ap- 
positamente Aristotile congiunse insieme la logica e 
la rettorica. L’averle divise e separatamente professale 
in altri tempi fu cagione che i filosofi furono oscuri, 
e gli oratori furono gelati. La sofìstica non è arte, 
ma corruttela. E’ fa divario tra intelletto ed intelli- 
genza: per intelligenza intende ragione, ma è più esalto 
di riguardare come sinonimi intelletto ed intelligenza, 
e far divario tra intelletto e ragione. L’intelletto rac- 
coglie; la ragione esamina e giudica. L’anima nella 
sensazione é passiva; ma nella percezione é attiva. 
Aristotile per percezione intese la sensazione. Il modo 
con cui le potenze esterne impressionano gli organi 
sensorj è sconosciuto. Deesi certo eccitare un qualche 
movimento. Ma non si saprebbe dire perchè la luce 
impressioni il nervo visorio, e non l’uditivo; e il suono 
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impressioni questo e non quello. Ma quanto dice Ari- 
stotile dell’eterogeneità degli stimoli rispetto agli or- 
gani sensorj non è per nulla dimostrato. Alcuni filo- 
sofi e fisiologi pretesero anzi che vi sia un'omogeneità. 
Noi possiamo sol dire che gli stimoli sono relativi , 
cioè fatti per impressionare particolari nervi e non 
tutti. Questa correlazione si potrebbe appellare omo- 
geneità: non in quel senso che sieuo di egual compo- 
sizione. Che vi ha mai di comune fra la luce e la 
retina? La luce è semplice; la retina, come tutti i 
nervi, si compone in gran parte di albumina. Ma vi 
ha quella correlazione che ragguarda ad esser la luce 
atta ad impressionare la retina, ed esser la retina im- 
pressionabile dalla luce. Nell’ assimilazione si ricerca 
un’altra maniera di correlazione, od omogeneità. Dove 
Aristotile dice che le cose sono percettibili da uno 
© più sensi , conviene per percettibili intendere capaci 
di essere sentite, cioè sensibili. Il colore non è corpo, 
ma è un effetto della riflessione, rifrazione, assorbi- 
mento de' raggi lucidi. Così pure il suono non è corpo, 
ina effetto del movimento vibratorio dell’aria. Tuttavia 
diconsi stimoli o potenze inquautochè impressionano 
i sensi. Dunque il termine di stimolo non è sol dato 
a’ corpi, ma eziandio a particolari condizioni non cor- 
poree. È ben vero che negli addotti esempli quelle 
condizioni emergono da corpi. Ma vi sono stimoli as- 
solutamele incorporei. Così l’anima, quando inette 
in moto i muscoli, dicesi stimolo, perchè opera come 
gli stimoli materiali. In somma lutto ciò che può im- 
pressionare la fibra vivente, o meglio eccitabile, dicesi 
stimolo o potenza. Le cose dette impercettibili perchè 
sono poco percettibili dovrebbero anzi appellarsi con 
questa seconda denominazione. Per quanto si può, 
nelle materie scientifiche dobbiamo adoperare un lin- 
guaggio accurato. E veramente sovente l’ essere poco 
percepite o sentite le cose dipende dalla mancanza 
d’attenzione. Infatti, prestandovi attenzione, le sentiamo. 
Evidentemente quelle coso die non sono sentite per- 


Digitized by Google 


85 

che tolgono la facoltà di sentire meritano tuli’ nitro 
nome che d’impercettibili. E chi dirà mai impercetti- 
bile ciò che impressiona troppo fortemente? Su questo 
punto convien fare una riflessione. Uno stimolo ga- 
gliardo secondo tre gradi può produrre tre diversissimi 
effetti. Nel primo grado apporta piacere: nel secondo 
dolore: nel terzo insensibilità; la quale insensibilità 

F uò dipendere da due cagioni: cioè, o da lesione dei- 
organismo, o da sola abolizione delle condizioni ne- 
cessarie al senso senzachè l’ organismo sia offeso. Ac- 
ciocché vi sia senso si richiedono certe condizioni : 
un’ impressione eccessiva, tal però che non tolga quelle 
condizioni , produce dolore : se toglie le medesime, ap- 
porta insensibilità. Non si potrebbe sempre facilmente 
determinare se siavi o no lesione dell’ organismo: per- 
chè vi sono lesioni del sistema nervoso che non si 
appalesano all’occhio; ma abbiamo un criterio a po- 
steriori per argomentarle. Quando la lesione è sempli- 
cemente dinamica, il senso rintegrasi in breve: al con- 
trario quando vi ha lesione organica, o non rintegrasi 
più il senso, od almeno addomanda lunghezza di tem- 
po, quanto si richiede a restaurare l’organismo. Ari- 
stotile per senso fondamentale, senso radicale, con- 
scienza intende un senso interno, che è atto a ricevere 
tutte le sensazioni: al presente i fisiologi l’appellano 
sensorio comune. Ma qui dobbiamo avvertire che questi 
fisiologi confondono due cose ben diverse, confondono 
ciò che appartiene al corpo con quello che spetta al- 
l’anima. A chiarire le idee ci sia consentito di allar- 
garci alcun poco. Il sistema nervoso si divide in due 
parti: 1’ una è quella per cui si eserciscono il senso 
ed il moto volontario; l’altra è quella per cui si com- 
piono le funzioni che non dipendono dall’ anima, non 
producono sensazione , non eseguiscono movimenti vo- 
lontari. Le due parli soglionsi appellare sistemi ner- 
vosi: la prima dicesi sistema nervoso animale; la se- 
conda sistema nervoso organico. Noi dobbiamo sola- 
mente occuparci del sistema nervoso animale. In questo 
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distinguonsi due parti: 1* una serve al senso, l'altra 
al moto volontario; ne vennero quindi i nomi di si- 
stema nervoso animale senziente, e sistema nervoso 
motorio: sarebbe bene di dare diversa denominazione 
alle parti in cui dividesi il sistema, ma noi seguiremo 
l’uso; e senza notare se si parli del primario, de’ se- 
condarj, de’terziarj, diremo sempre sistema. Nel sistema 
nervoso animale debbonsi considerare tre specie di 
organi; gli uni sono esterni, cioè nell’ ambito del corpo, 
e cbiamansi organi sensorj esterni; si è ammesso un 
organo nel cervello, che corrisponde a quelli, e si è 
detto comune sensorio. Tra il comune sensorio e cia- 
scun organo sensorio esterno vi sono nervi, li che si 
vuole intendere solamente per quello ebe spetta al 
senso. Se poi si voglia parlare del movimento volon- 
tario, debbonsi pure considerare tre specie di organi: 
11 primo è il comune sensorio testé menzionato; i se- 
condi sono i muscoli volontarj; i terzi sono i nervi 
clic dal comune sensorio si protendono a que’ muscoli. 
Gli organi sensorj esterni sono espansioni nervose, 
ossia hanno per parte primaria un’espansione nervosa; 
le altre parti servono od a tutela, od a mantenere 
le condizioni necessarie alla funzione del senso, od 
anche a dirigere e modificare lo stimolo. Nell’occhio 
ad esempio la parte primaria è la retina, la quale è 
un’espansione del nervo ottico o visorio. Le parli tra- 
sparenti del globo dell’ occhio sono destinate a rifran- 
gere e raccogliere i raggi della luce. Le parti opache 
debbono riflettere certi raggi. Le palpebre, le soprac- 
ciglia, le ciglia sono a difesa dell'occhio, e sì ancora 
ad impedire un soverchio appulso di luce. Altre parti 
sono destinate alla vita dell’ occhio, e per conseguenza 
a conservare l’ organismo necessario alla vista. L’ ana- 
tomia non discopre veruna differenza ne’ varj nervi 
sensorj; e tuttavia dobbiamo ammetterne qualcuna. 
Infatti se avessero la stessa struttura dovrebbero venir 
tutti impressionali da tutti gli stimoli, ed impressio- 
nali nella medesima maniera. Il comune sensorio non 
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si dee riguardare nè come un punto, nè come una 
fibra, nè come un organo; ma piuttosto qual complesso 
di più organi. Una sola fibra non potrebbe die pro- 
durre una sensazione più o meno forte, ma sempre la 
stessa per genere. Se vi fossero molte fibre, ma con- 
generi, si potrebbero eccitare più sensazioni, ma con- 
generi. Ora le sensazioni sono molte e di vario genere. 
Le sensazioni relative al vedere non hanno punto che 
fare con quelle che sono relative all'udire. Dunque 
debbono esservi più organi. Per quello che spetta al 
senso, debbono essere cinque: tanti interni, quanti 
esterni. Debbono inoltre esservi tanti organi motorj 
quanti sono i muscoli volontarj. Le fibre sensorie e 
motorie componenti il comune sensorio debbono essere 
continue co’ nervi senzienti e motorj , ma non iden- 
tiche. Se fossero identiche, l’ eccitamento dovrebbe 
sempre diffondersi, ma non sempre si diffonde. Tu 
hai presente un oggetto, sei assorto nella meditazione: 
noi vedi; la luce mandata dall’oggetto impressiona 
la retina; l’ eccitamento o mutamento è diffuso sino 
presso all'organo visorio interno; ma non arriva sino 
al medesimo: se vi arrivasse, vedresti l’oggetto. Tal- 
volta noi pensiamo di andare in un luogo, eppur non 
ci moviamo. In tal caso l'anima produce azione nelle 
fibre cerebrali ; ma quell’ azione non si trasmette a' 
nervi che vanno a’ muscoli; se fosse trasmessa, si 
avrebbe il moto muscolare. Nel sogno per lo più l’azione 
si circoscrive al comune sensorio; quando si diffonde 
agli organi sensorj esterni ed a’ muscoli, si ha il son- 
nambulismo. Dunque, per venire al nostro argomento, 
il comune sensorio sente varj stimoli per varj organi; 
l’anima è quella che riunisce insieme le varie sensa- 
zioni, e le induce ad unità di percezione. Aristotile 
dichiarò la percezione dependente dagli oggetti esterni, 
perchè per percezione intendeva sensazione; ma di- 
stinguendola, come è debito, diremo che la sensazione 
è dependente dagli oggetti, e non. la percezione. Questa 
spesso succede alla sensazione; ma in seguito può ve- 
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nir richiamata senza che siavi l’esterno oggetto. La rin- 
novazione della percezione che si fa in quel modo 
costituisce l' immaginazione. La memoria ha molta ana- 
logia coll’immaginazione, ma ha pure i suoi caratteri 
distintivi. Quella è sempre volontaria, e non altera 
le immagini; mentre i due attributi spellano all’iimna- 
ginazione. Massima è la differenza che passa tra per- 
cepire e ragionare, il percepire è comune agli animali 
irragionevoli. La penetrazione non è una parte del 
pensiero; ne è un modo. Noi diciamo penetrante colui 
che pensa con attenzione. Talvolta pure per penetra- 
zione esprimiamo un ingegno svegliato, ossia grande 
abilità a pensare. Ma anche in tal senso penetrazione 
sarebbe modo e non parte. L’opinione non differisce 
dal sapere, se non perchè la niente non si acquieta 
ancora. Noi pensiamo ad una cosa; abbiamo già molti 
criterj di verità, ma non tanti e tali da apportar pieno 
convincimento. La nostra cognizione è opinione. Quando 
siamo pervenuti alla dimostrazione, abbiamo la vera 
scienza. Mi si dirà che vi sono opinioni senza verun 
fondamento. Al che rispondo che chi le propone le 
' tiene per probabili. Infatti non vi ha alcuno che nel 
proporre una sua opinione non adduca argomenti per 
ravvalorarla. Per pensiero primitivo il filosofo di Sta- 
gira intende la facoltà di pensare. Percezione, secondo 
lui, è sensazione; ciò posto, io dico che vi può essere 
pensiero senza previe sensazioni. Tali sono i pensieri 
che procedono dall’istinto morale. Se per percezione 
si intende l’atto dell’anima pernii vede le intuizioni, 
non vi può esser dubbio che non vi ha pensiero senza 
percezioni. Nel pensiero si raffrontano le intuizioni, 
le idee. Dunque le idee sono i materiali del pensiero; 
senza materiali non si può nulla fare dall’essere creato; 
ma poiché l'anima nostra porta in sè dalla sua crea- 
zione certe immagini o tendenze, non si può dire 
che sia mai tavola rasa. L’anima è passiva inquanto 
al sentire; ma in tutte le altre sue operazioni è attiva. 
Dunque l’ intelligenza non è mai passiva. Non è sola- 
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mente attiva inquantochè può riflettersi su sè stessa; 
ma eziandio nel percepire, nell’ intendere, nel ragio- 
nare. L’immortalità spetta all’anima nella sua integrità. 

È ripugnante l’altribuire l’immortalità all'anima at- 
tiva, e non alla passiva. E sempre la stess’ anima, la 
quale è semplice spirito. Quello che vuoisi dire si è 
che l’anima, durante il suo soggiorno nel corpo, ha 
d’uopo di lui; mentre, dappoiché ne sarà sciolta, 
potrà esercitare le sue facoltà per sè stessa. Il nome 
di spirito trascendentale ad una tavola rasa veramente 
non è adatto. Quel termine fu opportunamente ado- 
perato da altri filosofi , e Specialmente da Kant; vale 
a dire intelligenza trascendentale è quella che procede 
nelle sue operazioni senza aver più ricorso a’ sensi. 

Non ricusa i materiali che essi le possono sommi- 
nistrare: ma dappoiché gli ebbe, esamina le intuizioni 
nelle loro relazioni senza nuovamente far uso de’sen- 
si. Aggiungasi che si vale di quelle intuizioni che ema- 
nano dall’istinto morale. La volontà è associata all’ in- 
telligenza, e non alla percezione. Fra la percezione e 
la volontà vi ha l' intelligenza. La volontà è associata 
all’intelligenza; ma è una facoltà di proprio genere, 
e non una parte di lei. Si potrebbe dire così: Ne’bruti 
la volontà è associata alla percezione: nell’ uomo è 
associata all’ intelligenza. Gli animali irragionevoli sen- 
tono e percepiscono : e secondo la percezione eser- 
citano certi alti. Siavi un cane travagliato dalla fame: 
vede il cibo , si porta ad esso , non può non portar- 
visi. Ma nell’ uomo non è così. La volontà non segue 
la percezione, ma l’intelligenza: e mentre dico segue, 
intendo che le succede nel suo operare: or aggiungo 
che è libera. Non si attiene sempre a ciò che le pro- 
pone rintelligenza ; sovente fa tutto il contrario. Que- 
sta è la gran differenza che passa tra la volontà degli 
animali e quella dell’uomo. La prima è assolutamente 
dipendente dalla sensazione e percezione ; perciò fu 
detta negativa od eteronoma. Quella dell’ uomo è li- 
bera ; può contrastare aH’intelligenza: per questo venne > 
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appellata autonoma. Alcuni fisiologi valgonsi del ter- 
mine di volizione per esprimere volontà, o il suo atto. 
Io proporrei di dare il nome di volizione alla volontà 
non libera, e di riserbare il termine di volontà al li- 
bero arbitrio. In tal modo il linguaggio riuscirebbe 
più semplice. Le percezioni, quali vengono al presente 
considerate, si possono riguardare come le idee; per- 
chè non può esservi percezione senza idea, nè idea 
senza percezione : solamente la percezione è l’ atto 
dell’ anima per cui ella concepisce le idee. Aristotile 
per percezione intendeva sensazione; epperciò non 
possiamo ammettere che le intuizioni od idee sieno le 

f >ercezioni separate da ogni materia. Le sensazioni e 
e percezioni differiscono essenzialmente tra loro, seb- 
bene sovente la percezione succeda alla sensazione. 
La percezione è di esclusiva spettanza dell’ anima. 
Anche la sensazione appartiene all'anima; ma poiché 
l’anima sente per mezzo del corpo, possiamo dire che 
la sensazione appartiene pure al corpo. Anzi ne venne 
l’ uso di attribuire il senso al corpo. Merita grande 
attenzione ciò che dice Aristotile della necessità di 
più idee a costituire il pensiero. Negli animali vi sono 
percezioni , vi sono idee ; ma non vi ha pensiero. Se 
alcuni negano le idee a’ bruti, questo dipende da che 
eglino confondono l’ idea col pensiero. Cognizione , 
secondo il nostro Autore, non è da confondersi con 
idea : addoinanda più idee, ed il loro confronto; co- 
sicché cognizione e giudizio o raziocinio verrebbero a 
sonare lo stesso. Le intuizioni sono prodotte dall’ ani- 
ma: sovente in seguito a sensazioni, ma non sempre. 
Intuizione e percezione al presente si hanno per si- 
nonimi. L’intuizione è bensì generala dall’anima; ma 
si dee tuttavia riguardare l’ idea come obbiettiva. Si 
potrebbe dire che l’anima forma l’idea e poi la con- 
templa , siccome il pittore fa il ritratto e poi il guarda. 
Se l’idea fosse subbiettiva, ne verrebbe che un mede- 
simo oggetto desterebbe altrettante idee quanti sono 
gl’ indivi Ji\i- H che non è. È ben vero che un og- 
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getto può in alcuni eccitare un’ idea diversa che nel 
più degli uomini; ina ciò dipende da che i primi 
non abbiano quell’ acutezza di giudizio di cui sono 
forniti i secondi. L’immagine è la medesima: ma non 
tutti la vedono con eguale chiarezza. Le categorie fu- 
rono in que’ tempi in cui la filosofia si poteva dire 
alla culla un gran ritrovato per classificare le idee. 
Le idee astratte non sono subiettive, perchè o sono 
desunte da molte idee sensibili , e in tal caso egli è 
evidente che l’anima ha innanzi a sè un’immagine: 
se poi si parli di idee trascendentali, l’anima si for- 
ma, diremmo, un’immagine co’ materiali che ritrae 
dal sentimento morale. Per esempio l’idea della pro- 
pria esistenza è independente da' sensi, almeno dai 
sensi esterni; da questa idea l’uomo procede ad un’al- 
tra, ed è che egli ebbe un principio ; poi va ad una 
terza, e dice a sè stesso che fu creato da un essere 
supremo. Sapientemente Aristotile considerò la logica 
come quella parte della filosofia che debbe esaminare 
i principi e la progressione del pensiero; dunque 
da lui trasviarono coloro che la confinarono in prima 
al sillogismo, e poi ad altre forme di argomentazione, 
senza badare altrimenti se quanto dicevano conte- 
nesse pensieri, od un vano cicalio. Essendo la favella 
la dipintura del pensiero, egli è chiaro che non ha 
diverse regole, e che l’eloquenza non può andare 
scompagnata dalla filosofia. E a notare che i fattori 
della favella semplice sono da lui detti il sostantivo 
ed il verbo, e non fu parola dell' aggettivo. In verità 
1' aggettivo non è che una parte destinata a modificare 
il sostantivo. Gl’ Inglesi si attengono a questo princi- 
pio di Aristotile, mentre per nome intendono il so- 
stantivo, e riferiscono l’aggettivo al nome, come l’av- 
verbio al verbo. Gran principio è questo , doversi nelle 
discipline procedere dal cognito all’ incognito. Tutta- 
via in certi casi non si può: allora noi possiamo ado- 
perare in tal modo : porre certe proposizioni come 
vere, riserbandoci di dimostrarle nel decorso delle no- 
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sire speculazioni. Quelle proposizioni od anche defi- 
nizioni sarebbero come i postulati de’ matematici. Il 
termine di forma ebbe varj significati presso i seguaci 
d’ Aristotile ; e sono: configurazione, assestamento, 
forza motrice, spirito, anima, idea, tipo complesso degli 
attributi. Avremo occasione di trovare tutti questi va- 
lori : or ci limiteremo ad osservare come l’ ambi- 
guità de* termini debba sbandirsi dal linguaggio filo- 
sofico. La privazione parrai non potersi avere per ca- 
gione: sarebbe forse più esatto di dire che ogni pri- 
vazione importa una cagione. La privazione è effetto 
e non cagione. Se la materia, la forma e la privazione 
prese insieme costituiscono la natura, non si può più 
dire che la natura è il principio, il quale determina 
la materia a ricevere la forma ; perocché non vi sa- 
rebbe la privazione. Se la privazione cessa i feno- 
meni , non si può avere per parte integrale della na- 
tura. Gli esseri irragionevoli non hanno in sé uno 
scopo, e tuttavia tendono ad uno scopo, o, per dir 
meglio , sono spinti ad uno scopo. Chi gli spinge ? 11 
Creatore. L’ essere ragionevole al contrario ebbe il 
privilegio di eleggersi lo scopo e i mezzi per arri- 
varvi. I corpi celesti percorrono regolarmente le loro 
orbite, nè mai si arrestano o disviansi. Non hanno 
veruna intelligenza ; è la suprema intelligenza che lì 
muove, o lor diede tali forze per cui sono spinti per 
quelle vie nello spazio. Le piante offrono un ordina 
nel germogliare e dirigersi : le radici si sprofondano 
nel suolo, i tronchi e i rami teudono in molte in alto, 
in altre a fior del terreno ; gli animali bruti fanno 
azioni maravigliose , che a prima giunta parrebbero 
attcstare una propria iutelligenza : eppure non fanno 
che seguire l' impulso d* un cieco istinto ; dico cieco 
in quanto a loro. Aristotile fa divario tra spazio e 
vacuo , nega il secondo. Vuole che i corpi si invol- 
vano tra loro, e che perciò non siavi spazio senza 
corpo. Questo punto eccitò gravissime deputazioni. 11 
più de’ filosofi ammisero il vacuo, e la questione ri- 
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masc diffinita quando si finse la «coperta del baro, 
metro. Nella campana pneumatica non ci è mai va- 
cuo; perchè l’aria si rarefò sempre di più, ma ve ne 
rimane sempre una qualche porzione. Quanto ei ilice 
del tempo è difficile a capire. Noi determiniamo il 
tempo da una qualche successione di cose o feno- 
meni. Siffatta successione non costituisce il tempo , 
ma ne può servire di misura. Considerato il tempo 
relativamente a’ mezzi di cui ci serviamo per espri- 
merlo o determinarlo, è divisibile. 11 mezzo più gene- 
rale di determinare il tempo si è il corso del sole. 
Di qui si desunsero l'anno, i mesi, i giorni, le ore* 
i minuti. Con tal metodo noi possiamo dividere il 
tempo.' Confessiamo la verità : talvolta i filosofi, anebe 
sommi , logorarono il tempo in ricerche infruttuose. 
Tali sono quelle che si mossero sul tempo, sullo spa- 
zio, sul vacuo. 11 moto de’ corpi celesti è elittico, e 
non circolare. Non basta una forza a spiegare quel 
moto: conviene ammetterne due: esse furono in tempi 
vicini a noi riconosciute da Kepler; ed una di esse, 
cioè l'attrazione, fu specialmente investigata da New- 
ton. Il termine di corpi semplici fu dopo Aristotile 
preso in altro significato: rappresenta i corpi che non 
si sono potuti ridurre a varj elementi. Il cielo non 
è un chè di reale : per cielo intendiamo lo spazio 
immenso per cui si aggirano corpi o lucidi per sè, o 
luminosi , ossia riceventi la luce da quelli c rimbal- 
zanti la medesima. Fa stupire che Aristotile abbia 
posto la terra nel centro, mentrechè Pitagora aveva 
già insegnato che nel centro risiede il sole. I pianeti 
hanno una varia distanza e dal sole e dalla terra ; 
non si può dunque assegnar loro una sfera comune, 
il nome di etere, nel senso dello Stagirita, è dunque 
senza senso. Parecchi filosofi poscia intesero un’aria 
più sottile, ed alcuni la materia del fuoco. Egli dice: 
L’etere è inalterabile , dunque il mondo è eterno; ma 
non dimostrò che l’etere tosse inalterabile. Soggiunge: 
Non si può risalire all’origine del moto: dunque è 
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eterno. Ma il non poter la nostra intelligenza arrivare 
all’origine d'una cosa, non è una pruova che sia eterna. 
Il moto impresso in un corpo da un altro corpo non 
merita il nome di moto contro natura ; dicasi piutto- 
sto moto non naturale, prendendo il termine di na- 
tura nel senso che gli dà Aristotile. Ma il dirlo con- 
tro natura c'induce a credere che sia contrario alla 
natura, e non è: solamente non è prodotto da lei. 
Non pretendiamo di determinare i confini dell’ uni- 
verso, e stabilire che cosa vi sia oltre quelli. I corpi 
inorganici hanno pure un’ interna entelechia. La gra- 
vitazione è interna; lo stesso Aristotile aveva detto 
che i corpi semplici hanno in sè la cagione del moto; 
dunque dobbiamo inferirne che hanno una propria in- 
tima entelechia. Negli animali convien distinguere il 
principio vitale dall’anima. L’anima umana differisce 
essenzialmente da quella de’ bruti per due essenziali 
attributi ; e sono 1' intelligenza e la volontà libera. 

Dopo quanto propose della natura , non poteva più 
dire che natura e Dio sono un solo ente. Se Dio è 
la cagione finale di tutto ciò che esiste, la natura è 
l' opera di Dio, e non lo stesso Dio. Iddio non è solo 
la cagione finale , ma 1’ efficiente e la formale ; cioè 
Iddio creò la materia , le diede la forma , e le pre- 
scrisse uno scopo, A sfuggire ogni ambiguità il princi- 
pio vitale non si chiami anima. Qui il nostro filosofo 
sembra distinguere il principio vitale dall’ anima; pe- 
rocché avverte che il termine di anima si prende in 
due sensi: chè ora esprime il principio pensante, ed 
altre volte il principio vitale. Anzi soggiunge tosto che 
il principio pensante è spirituale, distinto dal corpo, 
proprio dell’uomo. L’anima senziente non è diversa 
dalla ragionevole nell’ uomo. Dicasi solamente che l’ani- 
ma negli animali bruti manca dell’intelligenza e del- 
l’autonomia, o libero arbitrio. Il principio vitale non 
mette in alto la potenza di vivere; ma dà questa po- 
tenza. Ciò che mette in atto la potenza data dal prin- 
cipio vitale all’ organismo diccsi stimolo od anco po- 
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lenza. Sarebbe a desiderare che si adoperasse il primo 
termine, e non il secondo; perchè da questo ne nasce 
equivoco. Potenza esprime facoltà, ed esprime pure 
ciò che mette in atto la facoltà. La luce è corpo; at- 
traversa gli altri corpi, perchè è di tutta tenuità; passa 
pe’ loro meati. Ciò che impressiona la retina è la 
luce e non l’aria; la luce attraversa pure il vacuo ba- 
rometrico. 11 suono non è corpo, ma effetto d’ un corpo, 
che è l’aria. Ignoriamo l'essenza degli odori e de’ sa- 
pori; ma sappiamo che procedono da certi corpi, ossia 
sono effetto de’ medesimi. Tra i vari organi sensorj 
e i loro stimoli rispettivi ci è una relazione; la quale 
si deduce dall’essere uno stimolo atto ad impressionare 
un organo e non gli altri. Ma non si può dire che 
nel nervo visorio siavi un chè di lucido, nè che nel 
nervo uditivo vi sia un chè di sonoro. Nella memoria 
si ha percezione: che cosa è la memoria se non se 
rinnovazione delle percezioni ? La memoria non è giu- 
dizio per sè; ma somministra i materiali pel giu- 
dizio; cioè le idee: od anche richiama i giudizj già 
fatti. Durante la vita l'anima abbisogna dell’opera del 
corpo per sentire e percepire; epperciò pure per l’ im- 
maginazione e la memoria. Ma non ne segue che dap- 
poiché ne sarà sciolta ella perda questa facoltà. Tutte 
spettano all’anima; solamente per un certo tempo non 
possono esser messe in atto senza l’assistenza del corpo. 
Il comune sensorio è nel cervello, e non nel cuore. 
11 che venne da’ fisiologi con tutta evidenza dimostrato. 
Intanto il cervello, per poter operare, ha d’uopo del- 
l’eccitazione del sangue, e il cuore ha parte nella cir- 
colazione. Ed anche qui i moderni fisiologi dimostra- 
rono che il cuore non è l’unico impellente del sangue, 
secondochè gli antichi avvisarono. Non va intanto ta- 
ciuto che alcuni de’ nostri tempi sostengono tuttavia 
quella opinione. Ma basta osservare che in certi casi 
il cuore aveva acquistato la durezza dell’ ossa , e tut- 
tavia la circolazione continuava. Il calore vitale non 
è nel solo sangue , e per altra parte la sanguificazione 
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non si effettua nel cuore; ora è stabilito che l’organo 
il quale ha maggior parte nella sanguificazione e nello 
sviiuppamento del calore vitale sono i polmoni; frat- 
tanto hanno pur la parte loro la nutrizione e le se- 
crezioni inquantochè cangiano la capacità pel calorico. 
Il sistema nervoso, negli animali, presiede a questa, come 
a tutte le altre funzioni. Nelle piante non vi ha nervi; 
ma è a credere phe vi sia un qualche tessuto che eser- 
citi un precipuo imperio nella loro economia. Non man- 
cano alcuni che negano il calore alle piante, e sonvi 
pure altri che loro attribuiscono nervi; ma sono opi- 
nioni destitute di pruove. Noi non entreremo a discuter- 
le ; perocché ci svieremmo troppo dal nostro proposito. 

1 principj morali sono sol due: la ragione e la 
volontà libera. I sensi e l’ istinto morale rappresen- 
tano solamente idee, o materiali d’idee alla ragione. 
Lo stesso Aristotile avvisa che la sensibilità non ba- 
sta alla moralità. Ma noi aggiungiamo che non è un 
elemento integrante di essa: è solo un fattore pre- 
paratorio. Non piacenti il dire che la ragione e la 
volontà si ponuo ridurre ad uno , cosicché la ragione 
sia volontaria, e la volontà sia ragionevole. Sono as- 
sociate, è vero, in quanto al succedere la volontà alla 
ragione, ma non sotto l’aspetto di tendere al mede- 
simo scopo. Infatti sovente la volontà contrasta colla 
ragione. Egli divide la volontà in ragionevole ed irra- 
gionevole; sarebbe meglio dire che ora segue la ragio- 
ne, ed or no: perchè la volontà è essenzialmente di- 
stinta dalla ragione. Tuttavia dal contesto si può fa- 
cilmente dedurre l’avviso di Aristotile. La volontà può 
aneli' esser mossa dall’istinto morale: o, per dir me- 
glio, questo istinto può rappresentare immagini alla 
ragione, cui poi incombe di agire sulla volontà. Dunque 
non si può dire che la volontà irragionevole nel senso 
di Aristotile dipenda unicamente da’ sensi. Egli per 
azioni immorali intende non quelle che sonc contrarie 
all’ onesto, ma quelle che non haono verun merito , 
perchè non esaminate dalla ragione. Le azioni vogliono 
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essere riferite all’ intenzione di chi le fa. Allora ninna 
è indifferente. Il sommo bene non può riporsi nella 
sola perfezione assoluta, ma nella fruizione di Dio. La 
creatura non può arrivare alla perfezione assoluta; 
perchè questa compete al solo Dio. Se per perfezione 
assoluta s’ intendesse Dio, la proposizione sarebbe vera. 
Ma Aristotile non l’ intende in quel senso: infatti dice 
che non è un dono di Dio. II sommo bene è il go- 
dimento di Dio; le nostre anime sinché albergano ne* 
corpi non possono goderlo in quel grado e modo che 
basta ; e ciò per due motivi : il primo si è che la ma- 
teria impedisce cbé il conoscano qnal è; l’altro che 
avendo sempre a combattere contro le passioni per 
meritarlo, non possono esser sicure della vittoria. Il 
libero arbitrio è un dono di Dio; e quello è una con- 
dizione necessaria per meritare il sommo bene. Di 
più l’istinto morale e la ragione sono sufficienti a farci 
conoscere quel tanto che è necessario per meritarlo. 
Gli antichi filosofi fecero graudi questioni sul sommo 
bene. Niuno potè dare un,’ opinione che pienamente 
soddisfacesse. La nostra religione sciolse il gran nodo. 
Beatitudine quaggiù non può essere; essa esige felicità 
assoluta senza desiderio e senza sazietà. Noi diamo il 
nome di felicità ad una porzione di onesto godimento. 
Il virtuoso, sano, onoralo, dovizioso, dicesi felice. 11 
virtuoso ed infermo o per la calunnia infamalo, o po- 
vero, chiamasi infelice. Ma convieu confessare che il 
primo non è pago di sè , nè il secondo è senza godi- 
mento : quello desidera nuovi beni ; questo ha pre- 
sento il premio che gli è riservato nella vita avve- 
nire. 11 collocare la virtù in mezzo a due estremi 
non è accurato, od almeno non è costante. Si può 
forse dire eccesso di prudenza ? Si suol dire , tua 
non in un vero senso. Dunque la prudenza non è 
tramezzo a’ due estremi. Così dicasi di molto altre 
virtù. La questione se siavi una sola virtù o parecchie 
non è di grande entità; non si aggira che su paro- 
le. Se si guardi la virtù come escludente ogni vizio. 
Mintisi. Fu. T. I. 


7 



è una : se si consideri relativamente agli atti in cui 
si esercita, è moltiplice. La virtù è riposta nel retto 
governamento delle passioni. Quando queste assalgono 
più di spesso e più vigorosamente la ragione, il me- 
rito è più confermato: del resto agli occhi di Dio é 
già virtù la disposizione che si ha a combatterle. Di 
qui ne segue che l’umano giudizio sul inerito è falla- 
cissimo. Noi riguardiamo come virtuose certe azioni 
che per non essere eccitate da rette intenzioni sono 
viziose: reputiamo mansuetudine ciò che forse è in- 
sensibilità ; e vediamo virtù dove non vi sono alti su 
cui possiamo fondare il nostro giudizio sul merito. 
L’esercizio della virtù induce una maggior facilità di 
seguirla ; questo è ciò che dicesi abito. L’esservi mag- 
gior facilità non diminuisce punto il merito , perché 
esso è tutto opera nostra. La divisione della vita non 
calza bene. La vita voluttuosa è una corruttela , e non 
conforme a'consigli del Creatore. Per quello che spetta 
alla moralità, dividerei la vita in contemplativa ed at- 
tiva: e sì l’una che l'altra in individuale e sociale; 
la società in domestica e pubblica. La vita meramente 
contemplativa non può attribuirsi a virtù ; e’ vuoisi 
contemplare per conoscere il vero e il giusto: e que- 
sta cognizione dee tendere a governare le nostre azioni. 
Essendo l'uomo destinato alla sociabilità, egli è ma- 
nifesto che chi non promuovesse per quanto è in lui 
il bene delia società, non potrebbe dirsi virtuoso. Dove 
Aristotile dice che l’equità è maggior della giustizia, 
conviene intendere la giustizia positiva, ossia la legge 
positiva: altrimenti la proposizione sarebbe falsa: per* 
chè la giustizia nel suo senso più rigoroso è somma? 
ma si suol dare il nome di giustizia a ciò clic è co- 
mandato dalla legge positiva: in tal senso l’equità è 
più della giustizia. Per esempio Tizio fa un contratto 
con Cajo pel quale debbesi fare un dato lavoro; im* 
pensati accidenti inducono la necessità d’ un tempo 
notabilmente più lungo clic paresse doversi consumare; 
se Tizio dà la mercede pattuita a Cajo, non opera 
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contro la giustizia, ma pecca contro l’equità. 11 pia* 
cere non debb’esserc approvato dalla virtù , ma dalla 
ragione: la virtù ne è il risultamento. Tutti abbiso- 
gniamo dello stesso eccitamento ad operar bene : la 
legge positiva non è che la legge naturale accomo- 
data alle circostanze delle nazioni. Il filosofo differisce 
dall’ignorante in questo, che col suo ingegno intende 
a conoscere meglio la legge per diciferarla al popolo. 
Conoscendo meglio la legge, è in grado di meglio adem- 
pierla. Conoscendone tutti i risultamenti debb’ essere 
maggiormente eccitato ad eseguirla. Si noti frattanto 
che i punti fondamentali non addomandano grande 
ingegno. Per conoscere l’esistenza di Dio, la necessità 
della religione , l’ immortalità dell’ anima , le basi del 
giusto, non è mestieri d’ esser filosofo. La differenza 
delle facoltà od abilità è un forte argomento in favore 
della socievolezza dell’uomo. Infatti se l’uomo per sè 
non può nè provvedere alle sue necessità, nè acqui- 
stare tutta quella perfezione di che è capace, egli è 
evidente che Iddio il volle sociale. Alla conservazione 
delle nazioni debbono concorrere varie condizioni. I 
saggi danno le leggi , i fòrti le difendono con l’armi; 
coloro che hanno poco ingegno attendono a quegli 
uflicj che addomandano opera di mano e nulla piò. 
La schiavitù presa nel senso degli antichi è contraria 
a’ voti della natura. L’abolizione di essa è ano de’ tanti 
kenefizj della religione cristiana. Fa raccapriccio ed 
orrore il pensare che a’dì nostri nazioni che vantanti 
di esser prime nell'incivilimento esercitino tuttavia l’in- 
fame commercio degli schiavi. Aristotile consiglia di 
trattare gii schiavi con umanità: ma che? mette gli 
schiavi a paro del bue e del cavallo. Non sono forse 
nomini ? Non sono forse esseri ragionevoli ? La virtù 
Vuol essere volontaria , è vero ; ma le leggi debbono 
dirigere l' intelletto e la volontà. Le leggi però deb- 
bono anzi informare gli uomini alla virtù, che punire 
la colpa. I delitti sieno anzi prevenuti, che puniti. 
L’educazione pubblica è di grande momento, ma essa 
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importa diggià la privata. Quando la privata fu buona, 
riesce facile di darne una pubblica. Avvertiremo tut- 
tavia essere utile che i padri e gl’ institutori privati 
abbiano dal governo una norma: in tal modo la pri- 
vata sarebbe già gran parte della pubblica. 

Come mai Straboue, dopo aver contemplato funi- 
verso , potè negare la suprema intelligenza ? I feno- 
meni della vita differiscono essenzialmente da quelli 
che occorrono ne’corpi non viventi. Effetti essenzial- 
mente diversi importano diverse cagioni, 
i La monade di Senofane sembra corrispondere alla 
forma, e la diade alla materia, il sommo bene non 
consiste nel culto dell’intelligenza, ed insieme nel pia- 
cere. Il cullo dell’intelligenza è uno de’ mezzi per ar- 
rivare a quello; l’altro mezzo è il buou uso del libero 
arbitrio. L’anima umana è essenzialmente attiva; dun- 
que non può essere indifferente. La tranquillità non 
è apatia; ma emerge dalla conscienza di operar bene, 
epperciò dalla speranza, anzi certezza del premio. Le 
proposizioni si compongono d’idee e del loro confronto. 
Arcesilao confuse la sensazione colla percezione. Vi ha 
verità certissime; ve n’ha di quelle la cui certezza è 
più sentita che dimostrabile col ragionamento. Chi 
non sente la propria immortalità e l’ esistenza di Dio, 
o, per dir meglio, chi nega questo dettame della pro- 
pria conscienza , negherà l’ assenso- a qualsiasi argo- 
mento. Come mai tenere per filosofo un Cameade che 
a far pompa d’ingegno lodava e la giustizia e l’ ingiu- 
stizia? Tutte le idee non sono da’ sensi, come abbiamo 
altrove dimostrato: ma parlando delle idee sensibili, 
dico che siamo certi dell' esistenza de’ corpi esterni , 
per cui venne eccitata la sensazione. Non conosciamo 
l’essenza de’ corpi; ma ne conosciamo parecchi attri- 
buti, e questo ci basta. La sensazione non può mai 
esser falsa; solamente può essere rinnovata senza l’in- 
tervento del corpo esterno; anzi la percezione è quella 
che si rinnova, e non la sensazione. Tutti gli argomenti 
inessi in campo du Pirrone non fanno che dimostrare 
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come, secondo il vario grado di sensibilità, le sensazioni 
presentino pur varj gradi; ma non ne viene per con- 
seguenza che le nostre cognizioni sieno incerte. La luce 
impressioni più Tizio che Cajo; ma in qualche grado 
gl’ impressiona ; epperciò ad amendue risulta che essa 
esiste. Sesto Empirico non ha altro merito se non 
se di avere esposto a dilungo e con chiarezza le dot- 
trine degli Scettici. Del resto basta leggere le scritture 
di lui per vedere come le cose più evidenti sieno messe 
in dubbio con sottigliezza e giochetti di parole. 
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DISCORSO IV 


DALL'ERA CRISTIANA 


AL QUATTORDICESIMO SECOLO. 
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La filosofìa passò tardi dalla Grecia a Roma, quando 
cioè i Romani si assoggettarono quella colta nazione. 
JVigidio c Vatinio furono pitagorici; Cotta, Vellejo, 
Cassio, Pansa, Attico epicurei ; Varrone, Bruto, Pisene 
platonici; Catone e Cicerone stoici. Cicerone tuttavia 
temperò l’ austerità stoica, piegandola all’ umana fralez- 
za. Se non che spaziò per tutte le parti dell’ umano 
sapere ; perciò s’ intrinsecò in tutte le sette filosofiche. 
Platone ed Aristotile gli somministrarono dovizia di 
materiali. Combattè virilmente gli Epicurei, e tenne 
in non cale i Cinici. La Grecia continuò a dar valenti 
filosofi. Atenodoro diè lezioni ad Augusto ; Cornuto 
a Persio. Alzarono grido di sè Musonide e Cheremone: 
tanto più reputati, perché virtuosi. Nulla diremo dei 
Farisei, Sadducei, Caraiti; perchè erano anzi violatori 
della legge mosaica , che cultori della filosofia. Diremo 
invece alcunché degli Essenj e de’ Terapeuti. Gli Es- 
senj dividevansi in due ordini : gli uni attendevano 
alla speculazione, e non curavansi dell’ operare; altri 
per lo contrario erano del tutto pratici , e per nulla 
teorici. 1 primi ammettevano un Dio, e intanto nega- 
vangli ogni culto esterno. Consideravano tutti gli uo- 
mini perfettamente eguali fra loro. Consentivano il 
matrimonio al solo fine della generazione, ma prefe- 
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rivallo il celibato. I pratici attendevano a beneficare. 
Fra gli Essenj alcuni furono più rigidi, si separarono 
dagli altri, c fecero una setta particolare, e presero il 
nome di Terapeuti. Se no vivevano nella solitudine in 
una continua meditazione : solamente ogni sette giorni 
si radunavano: uno di loro interpretava qualche ar- 
ticolo di religione, e gli altri vi porgevano attenzione : 
in certi giorni celebravano banchetti di tutta parsi- 
monia ; e fra il desco ora cantavano inni, ed ora te- 
nevano religiosi favellavi. Que’ conviti dicevansi agapi. 
Nel numero di coloro che follemente credettero di 
abbattere l’Evangelio trovasi Filone, il quale tolse ad 
interpretare i sacri volumi secondo i principj di Pla- 
tone. Comandava continenza, digiuni, purificìtzioni, pie- 
dilazioni; affettava austerità di vita; con tal mezzo 
potè abbagliare e sedurre. Ma la sua dottrina è il 
delirio de’ delirj; c tuttavia ebbe seguaci ed un nome, 
quello di misticismo. Sotto i Tolommei sorse in Ales- 
sandria una scuola, chiamata neoplatonismo, od an- 
che ecclettismo. Due ne furono i fondatori: Potamone 
ed Ammonio Sacca. Plotino diede una riforma al- 
1’ ecclettismo : confrontò tulle le dottrine filosofiche, e 
ne trasse quello che gli pareva più probabile. Il suo 
sistema prese il nome di ecclettismo trascendentale. 
Fondamento si è, che tutto procede da un principio 
uuico ; questo è l’ esistenza reale, eterna, immutabile , 
perfetta , cagione di tutte le realità, loro complesso 
senza facoltà; perchè facoltà importa tendenza a ciò 
che ancora non è, quindi difetto di esistenza. La ma- 
teria è variabile. Primo elemento è il fuoco. Il mondo 
è attorniato dal cielo: l’anima dei cielo è un’ emana- 
zione del principio primitivo o Dio. Il mondo è parte 
dell’ essenza divina, dunque eterno. Iddio e il mondo 
coesistono di necessità. Non può esservi anima senza 
corpo. Moto suppone anima , e 1’ anima si appalesa 
col moto. Il moto del cielo è circolare; il moto del 
corpo è rettilineo sino al cielo; là si fa circolare con 
quello del cielo. L’anima tende al corpo, ed il corpo 
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all’anima. Evvi un’anima difTasa per l’ universo. La 
maleria non Ita per sè veruna qualità, ma dà la base 
a tutte le specie de’ corpi; in altri termini la materia 
per sè non è , ina non possiede la forma , senza la 
quale non può avere realità. La materia e la forma 
sono indivisibili; ma possiamo dividerle per astrazione 
della mente. Materia e forma e il corpo che da esse 
risulta fanno la sostanza. La materia è le tenebre; la 
forma è la luce. Il principio della forma è l’ anima 
del mondo ; da lei procedono l’ intelligenza, anzi tutte 
le intelligenze. Essenza dell’anima ragionevole è il pen- 
siero. Non fa di mestieri di sensazione perchè siavi 
il pensiero; la sensazione ci avverte solo delle impres- 
sioni o mutamenti occorsi nel corpo ; ma il corpo im- 
prime nell’anima la sua forma. L’anima dell’ uomo e 
quella degli animali abbisognano di organi sensorj per 
le sensazioni esterne; non è così dell’anima mondiale, 
la quale non può avere sensazioni esterne siccome quella 
che abbraccia il tutto. Tutte le sue sensazioni sono 
interne. I desiderj dell’ uomo sono sentiti dall’anima 
universale. La sensazione non richiede tempo, non è 
limitata, ma abbraccia ad un tempo il passato, il pre- 
seute, l’avvenire. L’anima dell’uomo e quella degli ani- 
mali non esiste nell’anima mondiale; solo quella pro- 
cede da questa. Prima l’ aniina che debbo poi essere 
umana esiste nel seno dell’anima universale, anzi parte 
sua: se ne separa: entra in un corpo: dopo un certo 
tempo lascia il corpo, e rientra nell’ anima universale. 
L'anima è attiva, non può essere soia senza uno 
spazio: questo spazio l’ba dal corpo; ma ella stessa 
produce il corpo suo. L’ anima si aggira fra le intel- 
ligenze : quando si fa attiva abbandona quella sede, 
vede l’ ombra sua, la contempla, rie fa un corpo reale. 
Ma il corpo non differisce dall’ anima, solamente si 
comunica alla materia e rendela attiva. Così pare 
l' anima produce col pensiero tutti gli oggetti , anche 
i materiali. L’ essenza delle cose è nella forma ; la 
forma non è che l’idea; l’idea è una cosa intellet- 
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tuale. Il mondo è da Plotino considerato come asso- 
lutamente perfetto , perchè Dio creatore è l’ assoluta 
perfezione. Dio non poteva non creare il mondo, per- 
chè questo fa parte della sua perfezione. Ciò che 
apparisce imperfezione e male è anzi una condizione 
necessaria all’ universale armonia. Poiché tutti gli es- 
seri sono in istretta corrispondenza , anzi altrettante 
parti di un tutto, l’ astrologia è una scienza vera e 
reale ; e così pur dicasi della magia. Le azioni del- 
l’ anima relative alla materia o determinate dallo stato 
del corpo non dipendono da facoltà propria di essa 
anima, ma procedono dal corpo. L’anima non riceve 
dagli oggetti una materiale impressione : vede le im- 
magini fuori di sé. Le sostanze dividonsi, secondo lui, 
in materiali ed immateriali; queste non possono im- 
pressionare i sensi. Ve ne sono delle intermedie, vale 
a dire sotto certo rispetto indivisibili , e sotto altro di- 
visibili. La facoltà di ricevere le sensazioni rispetto al 
corpo è divisibile, indivisibile rispetto all’anima. L’a- 
nima è immutabile: dunque non può provare nè pia- 
cere nè dolore. E poiché dalle affezioni nascono i de- 
siderj , così ella non può nemmanco avere desiderj. 
La facoltà di sentire spetta al corpo, dunque anche i 
desiderj : l’anima non fa che prenderne parte. È vero 
che l’anima ha proprie tendenze che possono riguar- 
darsi come astrazioni ; ma queste non sono dirette ad 
oggetti materiali. Le tendenze alla conservazione del 
corpo appartengono al corpo. I desiderj ( intendami 
i corporei ) hanno sede ciascuno in peculiari organi : 
il fegato è il precipuo di essi. Le cagioni esterne dei 
desiderj operano immediate su detti organi. La me- 
moria e l’ immaginazione non si riferiscono alla fa- 
coltà di sentire; ma sono speciali facoltà d’ un’ anima 
che non è 1’ intellettuale, ma però congiunta con esso 
lei. L’anima ragionevole è spirituale, divina, libera; 
opera spesso independenlemente dalle sensazioni, ma 
secondo idee innate. L'anima irragionevole non è 1 sem- 
pre in armonia colla ragionevole ; sovente le si oppo» 
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ne, e l’induce al male. Iddio è un ente perfettissimo, 
dunque intelligentissimo. L’ anima umana non può 
essere perfetta ; dunque non può essere affatto intel- 
ligente, ma ha facoltà inferiori che l’ avvicinano alla 
materia: di qui ne segue che l’anima ragionevole si 
corrompe. A questo argomento della corruzione del- 
l’ uomo Plotino ne aggiunge un altro. Iddio conosce 
la differenza che pose tra lui e l’anima umana; si- 
milmente l’anima umana conosce la differenza che 
passa tra lei e Dio; perciò tende a separarsi da Dio, 
ed avere un’esistenza independente. L'anima essendo 
immateriale dehb’ essere immortale. Disgiunta dal corpo 
è l’essere più perfetto dopo Dio; ma ad un essere 
perfetto ripugna il perire. L’anima sente che è im- 
mortale; ed all’immortalità di continuo anela. Ciò che 
vive per stia essenza non può perder la vita : così è 
dell'anima. Le cognizioni dell’uomo non sono che re- 
miniscenze d’ uno stato anteriore : dunque esistette 
prima di unirsi al corpo; dunque esisterà quando se 
ne separerà. Ella è semplice ; dunque non può scom- 
porsi. Gli animali e le piante hanno anima , non di- 
versa per essenza, ma solo per modalità, dall'umana: 
è similmente immortale. L’anima ragionevole ha l’idea 
innata della virtù. L' anima virtuosa dopo la sua se- 
parazione dal corpo si ricongiunge a Dio: essendo per 
sè incapace di provar piacere, gode la felicità propria 
di Dio: col tempo entra in altro corpo. L’anima vir- 
tuosa separata dal corpo umano se ne va errando sin- 
ché si congiunge col corpo di un animale o di una 
pianta. La memoria non appartiene soltanto ai corpo, 
ma è un effetto dell’immaginazione, facoltà dell’anima; 
dunque l’anima si ricorda del suo stato anteriore, ep- 
perciò o gioisce o si addolora. Plotino ammetteva più 
Dei e demòni. Questi erano da lui riguardali come 
Dei d’ordine inferiore intermedio tra gli Dei superiori 
e le anime umane. Diceva che gl’Iddii e i demoni erano 
una materia intellettuale: spartiva i demoni in buoni 
e cattivi. Ciascun uomo ha due demoni: l’uno buono. 



no 

die il consiglia a seguir la virtù; l'altro cattivo, chel'al- 
lella al male. Sovente per demone buono intende la 
ragione, e pel cattivo 1’anima irragionevole. Credeva una 
cagion prima delle cose, un Dio supremo, ineffabile; 
non ha essenza, non vita, non pensiero; ed è il fon- 
damento d’ogni essenza, d' ogni vita, d’ogni pensiero: 
basta a sè stesso, nè ha bisogni; è assolutamente li- 
bero : ma non potrebbe operare contro la sua natura. 
Dopo l'Ente supremo viene l'intelligenza, clic è il se- 
condo Dio. Non è più semplice come il supremo; con- 
tiene in sè il pensiero e l’oggetto del pensiero. L’e- 
manazione dell’intelligenza non induce nel Dio supre- 
mo verun cangiamento. L’intelligenza vive, e vita im- 
porta cangiamento. L’essenza della prima intelligenza 
è la luce; ma questa luce è ben diversa da quella che 
è veduta dall’occhio: è una luce purissima, ineffa- 
bile, sostanza materiale, e tuttavia incorporea. Il mondo 
intellettuale comprende la materia e la forma: la ma- 
teria è comune a tutti gli enti intellettuali; la forma 
distingue l'uno dall’altro. 11 mondo fisico è un’imma- 
gine dell’ intellettuale : ba un’anima, che è un’emana- 
zione della prima intelligenza. Non risiede negli og- 
getti sensibili, ma nel cielo. All’anima del mondo Pio- 
tino dava il nome di Venere: e poiché ammetteva 
due mondi, l’intellettuale ed il fìsico, stabilì due Ve- 
neri , la celeste e la terrestre. Dunque la Venere ce- 
leste è l’emanazione della prima intelligenza, e la Ve- 
nere terrestre l’emanazione della Venere celeste. Luco 
e Venere suonan lo stesso. La luce terrena ha tre 
gradi: la luce propriamente detta, il sole, la luna. Il 
mondo intellettuale è unità, un aggregamento di enti 
eterni. Il mondo fisico è plurale o moltiplo, un in- 
sieme di esseri finiti. L’essenza dell’anima risulta da 
diversi principj : il pensiero, i desiderj , la facoltà di 
sentire, la nutrizione, ec. 11 pensiere è un’emana- 
zione della prima intelligenza, e passa nell’anima ra- 
gionevole: ivi si accoppia alla forza motrice, scende 
nel mondo fisico, nel cielo si piglia un corpo per cui 
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si procaccia l’immaginazione c la memoria ; passa nella 
terra, e si unisce ali’ anima sensitiva. Porfirio si slu- 
dii» di conciliare insieme i pensamenti di Platone, Ari-» 
stolile, Plotino. Sull' unione dell’anima al corpo prò* 
pose una sua opinione , cd è che i'anitna non sia nel 
corpo, ma esista solamente una relazione tra loro. L’a- 
nima emana una forza, la quale eccita il corpo ad 
operare : l’anima è affatto separata dal corpo. La forza 
si diffonde da quella a questo. Giamblioo non fa che 
esporre le idee di Plotino. Dessippo» Massimo il bi- 
zantino , Olimpiodoro comcntarono Platone. Proclo ri- 
formò la scuola alessandrina. 11 principio primordiale, 
secondo la dottrina di lui, è unico. Sin qui è d’accordo 
con quanto aveva detto Plotino; ma poi se ne diparte. 

H principio primordiale rappresenta tutte le cose senza 
soggiacere a vermi cangiamento. Il produrre importa 
sovrabbondanza di forze. 11 prodotto non è parte ilei 
producente , ma è una sua moltiplicazione : non è iden- 
tico, è meno perfetto; solo gli è simile. La prima 
intelligenza non è il prodotto immediato dell’unità pri- 
mordiale; vi ha tramezzo end numeriti. A misura 
che si discostano dalTudità prima, le unità vanno av- 
vicinandosi alla pluralità, e infine si convertono in plu- 
ralità. Il primo numero die viene dopo l’ unità pri- 
mordiale è il duale. Al duale succedono rinfittito, il 
finito, l’unitivo. Da queste tre nnità primitive risulta ‘ 
la sostanza reale, le cui qualità immediate sono il belio, 
il vero, {'equilibrio. La sostanza reale esce da sè stessa, 
e produce la vita: contiene l’infinito, il finito, la vita: la 
vita produce l’intelligenza; l'intelligenza produce l’anima. 
Stava per l’eternità del mondo, e questi sono i suoi 
argomenti : i.° Manca ragione per cui Iddio non creasse 
il mondo ab eterno, a." L’idea del mondo nella di- 
vina intelligenza è eterna : ora il mondo fisico è co- 
pia di quell’ idea. 3." Una causa agente od opera sem- 
pre, o non opera sempre: se non opera sempre, quando 
opera debb’ essere spinta ad operare da un’altra ca- 
gione: questo non può dirsi di Dio; dunque conviene 
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ammettere che operi sempre ; epperciò il mondo sia 
eterno. /j° Iddio è immutabile: se avesse crealo il 
mondo in un tempo, sarebbe stalo mutabile. 5.“ 11 
tempo esiste sempre: dunque anche il mondo. 6° Id- 
dio è tutto bontà; dunque non distruggerà il mondo: 
se il mondo non cesserà mai , non ha nemmanco 
avuto principio. Ammonio conienti) Aristotile, Dama- 
sceno, Platone. Simplicio, dopo aver confrontato tutti 
i sistemi, si mostrò propenso allo stoicismo. S. Ago- 
stino fu sommo e nella teologia e nella filosofia. 
Noi ci limiteremo a que’ punti che spettano al nostro 
assunto; il che pur faremo ogniqualvolta svolgeremo 
i pensamenti di teologi. Iddio, secondochè insegna 
S. Agostino, non esiste in verun luogo, ma tutto è 
in lui. È l'intelligenza assoluta ; racchiude in sè idee 
eterne, immutabili, come forma delle cose: creò tutto, 
conserva tutto, genera tutto: è la stessa perfezione, e per- 
ciò invariabile ed immortale: vede insieme il presente, il 
passalo, l'avvenire; è semplice spirito. 11 mondo fu tratto 
dal nulla , perchè il mondo non potè creare sè stesso. 
La materia non è simile a Dio: dunque non potè es- 
sere una sua emanazione. Anche le anime sono creale, 
perchè non sono identiche con Dio. Non si può cre- 
dere che Iddio sia l'anima del mondo, perchè ne ver- 
rebbe che l’ universo sia una parte di Dio. Era im- 
possibile a Dio creare esseri assolutamente perfetti : 
sarebbero stati altrettanti Dei. Questo difetto di per- 
fezione è un male e cagione del male: non ha il male 
veruna realità; è semplice negazione. L’anima umana 
ha il libero arbitrio: e Dio non poteva non dare il libero 
arbitrio all’uomo, perchè esso è conforme alla sua na- 
tura. La presenza di Dio non distrugge la morale li- 
bertà. Dio prevedeva l’ abuso che alcuni avrebbe- 
ro fallo del libero arbitrio , ma non per questo il 
toglieva. Molti argomenti addusse a provare l’immor- 
talità dell’anima: i.° Ciò che sente gli esseri corporei 
è corporeo: ciò che sente gli esseri incorporei deb- 
b’esocre incorporeo : tale è l amina, la quale concepisce 
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il punto c la linea, enti incorporei. a.” L’anima ò tutta 
intera in lutto il corpo: è tutta intera in ciascuna parte 
del corpo: un oggetto opera su noi: tutta Taniina per- 
cepisce, e percepisce solo l’impressione locale; ora un 
corpo non può essere nel medesimo tempo in più 
luoghi. 3.° L’anima può non sentire, mentre gli or- 
gani sensorj sono impressionali ; dunque non è mate- 
riale. Attribuì all’anima sette facoltà: i." Intuizione 
della Divinità. a.° Tendenza all’ intuizione intellettuale. 
3.” Desiderio di conservare la dignità cui è salita. 
4” Dominare sul corpo. 5* Memoria, intelligenza, 
perfettibilità sociale, ingegno, invenzione. 6 .” Sensibi- 
lità ed istinto. 7 ." Vivificare il corpo. Ammetteva un 
sesto senso, il quale e’ voleva comune; quello cioè 
per cui paragonansi le impressioni ricevute dagli altri 
cinque sensi. Credeva che la memoria non abbia bri 
sogno dell’immaginazione ; ma concedette che non può 
esservi immaginazione senza previa sensazione. L’ani- 
ma governa il suo corpo : ma talvolta il corpo non 
le si sottomette, cerca di ribellarsi: allora l’anima 
prova dolore per quella resistenza. Boezio pose il suo 
ingegno nel conciliare le dottrine di Platone e di Ari- 
stotile. Cassiodoro conservò ne’ tempi di barbarie le 
lettere e la filosofia. Enea volle conciliare insieme la 
filosofia con la religione cristiana; e dove non vedeva 
H modo di conciliarle, combatteva le opinioni de’ fi- 
losofi. Dionigi l’ areopagita si attenne al misticismo 
della scuoia alessandrina. Alcuino , prevalendosi del 
livore di Carlo Magno, promosse gli studj filosofici. 
Suoi discepoli furono Rabano, Luidgero cd Aimone. 
Giovanni Scoto, soprannomato Erigenio perchè irlan- 
dese, comentò Dionigi 1’ areopagita ; ed ebbe pure a 
duci S. Agostino , S. Gregorio Nazianzeno, Boezio. 

Averroe comentò Aristotile, ma in certi punti non 
teimegli dietro. I punti proprj di lui sono questi. L’in- 
telligeuza differisce dal corpo; non essendo composta 
di materia e di forma , non una qualità divisibile ; 
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non da lui depiendente ; è una forma elio non può for- 
mare, vivificare, governare il corpo. Se fosse un atto 
del corpo ed il vivificasse, da lui e da essa ne risul- 
terebbe una cosa composta: riceverebbe tutti gli og- 
getti in quel punto die li riceve il corpo: dunque 
non potrebbe concepire idee generali. La materia non 
conosce la sua forma: dunque se l’ intelligenza fosse 
associata alla materia, nulla mai conoscerebbe. L'intel- 
ligenza ba una forza infinita; il che non può essere 
della materia. Ciascuna sfera ba una propria intelli- 
genza : la sfera più bassa, clic è quella dell'uomo, ha 
pur la sua. Ciascun uomo ne ha una porzione. Quat- 
tro sono le sue facoltà, dette da lui forza cogitativa, ra- 
gione particolare, ragione universale, sensorio comune, 
il cervello ba quattro parti destinale a sede delle quat- 
tro summentovate facoltà dell’anima. Per sensorio co- 
mune si vuole intendere quella parte del cervello elio 
è strumento immediato dell'anima. La facoltà di per- 
cepire è distinta da quella di sentire: o forse meglio 
distinti sono gli atti ; la percezione sovente succedo 
alla sensazione; ma vi ha percezione senza sensazione. 
I/anima debiliti manca d’inlclligcnza e di libera vo- 
lontà. Non vi sono due sostanze nell’anima, ma vi 
sono piò facoltà: cioè le quattro mentovate. Il sensorio 
comune occupa la prima al davanti : vengono in se- 
guito successivamente la ragione universale, la ragione 

E articolare, la forza cogitativa. L’anima de’ bruti ha 
ensì una forza esaminatrice, ma non cogitativa : giu- 
dica delle cose utili e delie nocive : ma il giudizio è 
rapidissimo, e di più è governato dalla natura. L’in- 
telligenza si compone ili due sostanze e non di sole 
due forze. L’ima delle sostanze è un’essenza luminosa 
od il principio plastico. L’altra sostanza è tenebre, e 
debb’essere formata: ma l’anima è unica: come la ma- 
teria e la forma fanno un sol corpo, cosi le duo so- 
stanze fanno (inanima sola. Ciascuna sostanza si può 
dire intelligenza: la prima si può chiarii a re intelligenza 
attiva, e la seconda intelligenza passiva. Questa riceve 
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(itile diverse anime umane tante idee generali quanti sono 
gli oggetti; e ili più conosce se stessa, conosce l'intelligenza 
attiva, conosce le intelligenze superiori. Le forme pure so- 
no separate dalla materia. Non vi sono molti spirili die 
appartengano ad un genere. Non vi sono, ad esempio, 
tanti angeli, ma ciascuno spirito costituisce un proprio 
geuere. All’opposto, un genere di forme corporee può 
comprenderne un gran numero. Questo dicasi delle 
anime de’ bruti e delle forme inferiori a quelle. Tra 
le forme prive di materia, e le forme corporee trovansi 
esseri misti. L’uomo consideralo come composto d una 
intelligenza e d’ una conoscenza degli uomini, si può 
appellare uomo intellettuale. L’ uomo considerato per 
se, ossia separatamente dalle intelligenze, si può dire 
uomo cogitativo. L’uomo intellettuale può concepir 
qualche cosa; nulla il secondo. 

II. 

De’ Farisei basti accennare che riponevano ogni mo- 
ralità nel culto esterno. Quando essi avevano eseguili 
gli atti esterni comandati dalla legge, ripulavansi cime 
di virtù: erano schiuma d’ipocriti. 11 Redentore, che 
si mostra sempre sì mite verso i peccatori, alza solo 
la voce quando parla a’ Farisei: li chiama covaccioli di 
vipere, e sepolcri imbianchili. Gli Essenj confessavano 
un Dio, e intanto negavangli ogni culto esterno. L’uo- 
mo dehhe con atti manifestare quanto sente e pensa. 
E legge della vita, che a certe posizioni dell’anima cor- 
rispondano certi atteggiamenti e certi moti del corpo. 
Dunque se manchino i segni nel corpo, dobbiamo pre- 
sumere che manchino pure le interne affezioni. Ag- 
giungasi che siamo composti d’ anima e di corpo , e 
clic perciò dobbiamo anche col corpo prestare omag- 
gio alla Divinità. In fine dobbiamo agli uomini atte- 
stare la nostra religione. È sacro dovere adoperarci 
onde tutti ardano dell’ amor della virLù , c non può 
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esservi virtù dove non vi lia religione. Dunque sono 
da condannare gli Essenj. Tutti gli uomini sono eguali 
sotto questo rispetto, che tutti debbono amarsi come 
fratelli e concorrere insieme al bene universale. Ma 
poi hanno differenze. Basterebbe riflettere che non 
hanno tutti nè la stessa vigoria dell’iiitelletto, nè pari 
gagliardia della persona. È ben vero che Elvezio pre- 
tese che tutti gli uomini abbiano lo stesso grado d’in- 
gegno: ma il fatto apertamente lo smentisce. Quante 
volle due fratelli mostrano massimo divario! Quante 
volte quello tra loro che si adopera con maggiore sol- 
lecitudine rimane assai da lunge dall’ altro che meno 
si occupa! Il matrimonio tende veramente alla gene- 
razione. Anche independenlemente dalla religione si 
può dire che il precipuo fine della congiunzione dei 
sessi è quello di procreare. La religione non fece che 
ravvalorare la legge di natura. Presso tutti i popoli vi 
fu un chè di sacro nel matrimonio: ma nella vera re- 
ligione avvi un' assai maggiore testimonianza. La Legge 
Evangelica l’innalzò al grado di sacramento; e il volle 
indissolubile. Il celibato virtuoso è commendevole , ed 
è virtuoso quando ha per fine lo sciogliersi da ogni 
impaccio di famiglia per meglio attendere al servizio 
di Dio, agli studj, ed anche quando si ha un tal male 
del corpo che si possa trasmettere alla prole. Alcuni 
con sacrilego ardimento osarono scrivere che Cristo 
era ascritto agli Essenj. Oltre all’ empietà di siffatta 

S roposizione, evvi pure il più impudente mendacio. 

asta consultare l’Evangelio per riconoscere quanto dif- 
ferisse la dottrina di Gesù dall’ essenismo. Intanto si 
può dire che gli Essenj furono de’ primi ad abbracciare 
il cristianesimo. 11 qual fatto è pure una pruova che cre- 
devano la loro setta diversa dalla religione del Messia. 

Il culto superstizioso di un uomo fece grandi mali 
alla filosofìa. Che v’ha di più assurdo che volere as- 
soggettare l’Evangelio a quanto avevano detto filosofi 
del gentilesimo? Eppur fu così. Filone fu il primo a 
dare il mal esempio. Ma nel decorso di questa storia 
ne vedremo altri non pochi. 
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Il negare ogni facoltà alla prima cagione , che 
è Iddio, è assurdo. Certo non ha la facoltà di pi* 
gliare esistenza, perchè non potè aver principio. 
Troppo patente è l’errore di quella proposizione: 
Facoltà importa tendenza a ciò che ancora non è: 
quindi difetto di esistenza , facoltà e potere di agire 
o fare ciò che ancora non è; ma non è necessario 
che 1’ effetto sia sempre unito alla cagione. Iddio 
aveva il potere di creare l’universo; e noi creava: 
quando gli piacque, il creò. Se non che la distinzione 
tra facoltà e fare è pur relativa all’ uomo. Tu puoi 
pensare una cosa, ma non ne viene per conseguenza che 
la facci. La materia è variabile, perchè ebbe un’orìgine. 
Ma dappoiché fu creata e messa in movimento da (Dio, 
assume diverse apparenze: ma la quantità non varia 
mai. Nulla si distrugge sinché piaccia a Dio di annichi- 
larlo. La materia del fuoco è un elemento: è attivissima, 
esercita molto influsso nell’ universo: ma non è più 
primo desso che qualsiasi altro. Quello che è special- 
mente mirabile nel calorico si è che induce varie ap- 
parenze in una stessa materia senza altrimenti scom- 
porla, e che ora scompone un composto ne’ suoi cle- 
menti, ed ora combina varj elementi onde formare 
composti. Il cielo non attornia il mondo, ma è parte 
del mondo. I movimenti celesti procedono da forze 
impresse da Dio alla materia, e non avvi anima cele- 
ste. 11 mondo non è Dio, ma è fattura di Dio. L' eter- 
nità dell’ universo è un assurdo; se la materia fosse 
eterna, sarebbe Dio; ed è ben questo che pretese Fi- 
lone. Qui si vede un manifesto panteismo. L’anima 
può esistere senza corpo: in fatto il corpo è perituro, 
non 1’ anima. L’ immortalità di questa è provata dal- 
l’interno sentimento, e dalla necessità per la sanzione 
della legge naturale. Per ora fo astrazione dalla rive- 
lazione. L’uomo tende aU’immortalilà, non può acqui- 
stare la sua perfezione in questa vita passeggierà: la 
virtù merita premio, e la colpa gastigo: in questa vita 
non può esservi nè degna ricompensa alla prima , nè 


bastevole punizione alla seeonila. Quel movimento cir- 
colare del cielo e rettilineo del corpo è una bizzar- 
ria. Come abbiamo negalo l’anima celeste, neghiamo 
pur l'anima mondiale. Senoncliè 1 anima celeste non 
sarebbe che una parte dell'anima cosmica. Piotino per 
materia sembra intender ciò che i metafisici dicono 
ente, perchè dice che essa non ha veruna qualità, 
ma dà la base a tulle le specie di corpi. Veramente 
inni si può dire che l'idea risponda pienamente al 
concetto: perocché l’ente non si riferisce solamente 
a’ corpi. Ma egli è impossibile lo stanziare l’ intendi- 
mento degli scrittori , quando vollero dar dottrine 
false, ma pur abbaglianti da illudere. Abbiamo testò 
veduto che Filone confonde insieme Iddio c inondo, 
anima e corpo. Per forma pare intendere la stia anima 
mondiale: questo vocabolo forma, siccome fu già per 
, noi avvertito, si prende in molti e diversissimi signi- 
ficali. Qui pare esprimere anima. In falli Plotino af- 
ferma clic la materia per se non è; dunque riceverà 
l’essere dalla forma, cioè dall’anima mondiale; ma si 
può capire la proposizione: Materia, forma e il corpo 
che da esse risulta fanno la sostanza? Disse testò che 
materia per sò non Ita veruna qualità, ma dà la base 
a tutti i corpi. Dunque avrebbe dovuto dire, per es- 
sere consentaneo a sò, che la materia e la forma fanno 
il corpo: a che prò aggiungere la sostanza? anzi, co- 
me mai dire che la sostanza emerge dalla materia , 
dalla forma c dal corpo? Dove dice che la materia è 
tenebre, e la forma è luce, debbesi intendere che la 
materia ò negativa, e la forma positiva: dico anzi ne- 
gativa ebe passiva: perchè il passivo esiste, e non il 
negativo ; ma Plotino nega l’esistenza alla materia. Che 
importa mai quella proposizione: Il principio della 
forma è l'anima del mondo? Secondo lui la materia 
non esiste: dunque doveva dire che la forma è l’a- 
nima del mondo. iNoii doveva dire: Il principio della 
forma non ha forma : perchè la forma non ha prin- 
cipio , non ò ncmuiunco principio; è il tutto, ossia 
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dà l'essere alia materia. \li si potrebbe opporre che 
due sono i principi, materia e torma. Al che rispondo 
che la materia non esiste, secondo Piotino, epperò non 
è principio. Se vi fosse anima mondiale, se essa nei 
varj corpi costituisse le intelligenze , a che prò slabi» 
lire che l'essenza dell’anima ragionevole è il pensiero? 
Qui c’imballiamo in lina non interi-otta serie di con- 
traddizioni. Se il corpo riceve il suo essere dall’anima, 
se l’anima non può stare senza il corpo, non può es- 
servi pensiero senza sensazione, nè sensazione senza 
pensiero. Se Tannini non solo esercita un influsso sul 
corpo, ma dà Tessere al medesimo, non si vede come 
mai il corpo possa imprimere la sua forma all'anima. 
L’anima dicesi da Pilone la forma del corpo: dunque 
il corpo non può dar la sua forma all' anima. Anzi 
forma ed anima si hanno per sinonimi ; dunque è as- 
sordo che il corpo imprima l’anima nell’anima. L’anima 
mondiale abbraccia tutte le anime. Come dunque l’ani- 
ma dell’ uomo e degli animali hanno mestieri di orgnni 
sensorj per le sensazioni esterne, e l’anima mondiale 
non ha clic sensazioni interne? Se tutte queste anime 
parziali non sono che porzioni dell’ anima universale, 
ciascun mutamento dovrebbe sempre diffondersi a tutte 
le anime, ovvero a tutte le parti dell' anima mondiale. 
La sensazione si fa nel tempo; certo non vi ha sen- 
sazione perpetua. Come? T anima dell’ nomo e degli 
animali non esiste nell' anima mondiale, ma solamente 
ne procede? Se T anima mondiale è quella che anima 
T universo, dee comprendere tutte le anime. Se l’anima 
umana uscisse dall’anima universale, questa non sa- 
rebbe più universale, ma circoscritta. Lo spazio si ri- 
ferisce alla materia, e non allo spirito. Capisco bene 
che Plotino non ammette spirilo come ente, ma per 
anima intende un non so che, da cui procede Tessero 
e l'attività della materia. L’anima produce il suo corpo, 
ma con che? con la sua ombra? Ma che è mai que- 
st’ombra dell' anima? 11 corpo non differisce dall’ ani- 
ma? Dunque sarà sempre con l’anima, anzi farà una 
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sola cosa con esso lei: dunque non può più t'anima 
fare il suo corpo. Non è il corpo che rende attiva (a 
materia; ma disse più volle che la materia non esiste, 
ma riceve l’ essere e l’ attività dalla forma ossia dal- 
l’ anima. L’ anima sente e percepisce gli oggetti , ma 
non li crea. Se così fosse, vi sarebbero tanti mondi 
fenomenali, quanti sono gl’ individui. Dopo aver detto 
le mille volte che la forma dà l’essere e l’attività alla 
materia, qui s’alza. su con dirci che la forma non è 
che l’idea, e che l’idea non è che una cosa intellet- 
tuale. Dunque l'anima non è che l’idea? Dunque 
l’ anima è una cosa intellettuale? Dunque non vi sono 
oggetti? 11 mondo non è assolutamente perfetto; l’as- 
soluta perfezione è esclusiva a Dio. L’argomento di 
Plotino si può ritorcere: Dio è l’assoluta perfezione, 
dunque il mondo non può essere assolutamente per- 
fetto. Debbesi dire die l’universo è perfetto come crea- 
lo; od in altri termini Dio creò il mondo con tutta 
quella perfezione che può competere ad una sua fat- 
tura. Il mondo non fa parte della perfezione di Dio. 
Egli era perfettissimo prima che creasse l’ universo. 
Poteva non crearlo; volle crearlo, perchè così gli 
piacque, nè noi dobbiamo investigare gli altissimi lini 
di un Dio. Possiamo dir tuttavia che creando esseri 
intelligenti, li fece partecipi della sua beatitudine. Non 
si può negare l'armonia universale, non la corrispon- 
denza di tutte le parti; ma non ne segue che debbasi 
prestar fede all’ astrologia. Si noti che o si parla del 
fisico o del morale. Nella prima supposizione la cor- 
rispondenza è solo relativa alle forze fisiche e chimi- 
che; seppur vuoisi, eziandio alle vitali, considerata tut- 
tavia la vita indepondentemente dal morale. Nel se- 
condo caso la corrispondenza è ben diversa. Per ve- 
der l’armonia compita non dobbiam limitarci a questa 
vita, ma abbracciare l’ eternità. In fatti se non si 
computi la vita avvenire, manca assolutamente l’ar- 
monia. E questa è una delle pruove di nostra immor- 
talità. Si può ammettere l’ astrologia naturale, ossia 
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F influenza degli astri, per quello che spetta a’ muta*' 
menti cui possono produrre nella nostra atmosfera, 
dalla quale poscia noi siamo impressionati. Ed anche 
dobbiamo limitarci al sole ed alla luna. L’ influsso del 
sole si manifesta per la luce , per lo calore , per l’ at- 
trazione; quello della luna per la luce e per l’attra- 
zione. Le altre stelle non fanno che darci luce; altro 
potere non possiam dimostrarlo. La magia, qual renne 
considerata negli ultimi tempi, era una pazzia. Fo que- 
sta riflessione perchè appo gli antichi Persiani magia 
esprimeva filosofia. Il corpo non comunica veruna fa- 
coltà all’anima; solamente le serve di strumento. 11 
che è ben diverso. Il cembalo è strumento al mu- 
sico; ma non dà a questo la facoltà di sonare; ciò 
nullameno è invalsoli dire che nella sensazione l’anima 
è passiva perchè sente in seguito ad un mutamento 
prodotto nel corpo. Ma si noti che, propriamente par- 
lando, nel corpo non si eccita la sensazione, ma sola- 
mente la condizione per cui l’anima sente. Dove Pio- 
tino dice l 1 anima vede le immagini fuori di se, dob- 
biamo, od almeno possiamo, interpretarlo; voleva in- 
tendere che l’idea è obbiettiva. L’anima è immateriale; 
ma non se ne può dedurre che sia immutabile; sog- 
giace a mutamenti diversi da quelli che sono proprj 
della materia. Certamente l’ anima , mentre pensa , è 
soggetta a cangiamenti; così similmente quando desi- 
dera. Noi diciamo, ed è indubitabile, che l’ anima è at- 
tivissima , che agisce di continuo. Che esprime azione 
se non mutazione? Questa mutazione, o proceda da 
cagioni esterne, o dalla spontaneità, è pur sempre mu- 
tazione. Dappoiché si è posto per certo ciò che è falso, 
la conseguenza di necessità è falsa. Plotino stabilì che 
l’anima è immutabile; ed ecco tosto inferirne che non 
può concepir desiderj. Ora non ci vuol gran scienza 
per conoscere che la nostra anima concepisce desiderj; 
la conscienza ce ne somministra continue manifestis- 
sime teslimonianze. Non è il corpo che sente, ma 
l’anima; sol essa sente per lo ministerio del corpo. 


Digitized by Google 



"Frétta nto esercita molti alti indcpendcnteniente dal- 
l’azione del corpo. Tutti gli alti che vongoii dietro al 
sentire sono esclusivi all' anima; il corpo non fa che 
darle il domicilio durante questa vita caduca. Gli ani- 
mali tendono alla propria conservazione. Il fatto è 
certo: la cagione ed il modo è un misterio naturale. 
Non sono dotali d’intelligenza; ina la suprema intel- 
ligenza è quella che diede loro f istinto. L’ uomo ebbe 
pur desso l’istinto, ma ebbe poi in aggiunta la ragione 
e la libertà. L’osservazione dimostra che i varj visceri 
ed organi hanno una grande influenza e, diremmo, di- 
gnità nell’ economia animale.' 11 fegato nella una pre- 
cipua , ma non possiamo dire clic una data affezione 
istintiva risegga anzi in un viscere che in un altro. 
Quello che possiamo dire si è, che quelle tendenze 
istintive che debbono essere concepite per certi organi 
si manifestano in essi. Per esempio, quando il nostro 
corpo manca de’ materiali necessurj all’integrità del- 
l’organismo, nasce la fame; e .poiché a risarcire le 
perdile dobbiamo prendere alimenti , e digerirli nello 
stomaco, la farnesi fa sentire in questo viscere e non 
in altri, intanto non si può dire che la fame emerga 
dal solo ventricolo, perchè lutto il corpo si sente spos- 
sato. Diciamo così: Quando si ha necessità di risarcire 
le perdite, tutto il corpo ne risente molestia; ma nel 
ventricolo si ha un sentir più veemente; ed è quello 
cui diamo il nome di fame. Alcuni fisiologi divisero 
la fame in naturale ed animale. Per fame naturale in- 
tendevano quel languore universale di cui si è dello. 
Per fame animale quella sensazione che ci spinge a 
prender cibo. Ma questa maniera di dire è contraria 
alla comune; e per quanto si può, non dobbiamo di- 
scostarci dal comune linguaggio. Noi dunque alla fame 
naturale daremo il nome generalmente adottato di ine- 
dia , e riserberemo il nome di fame alla seconda. Non 
si può concedere che le cagioni delle affezioni operino 
immediate sugli organi. Qui dobbiamo allargarci alcun 
poco per esporre chiaramente le idee. Le affezioni di- 
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vidonsi in istintive, sensibili, ragionale. Affezioni istin- 
tive sono q ut-ile le quali procedono dalla tendenza che 
abbiamo alla nostra conservazione. Affezioni sensibili 
sotto quelle che vengono eccitate da oggetti esterni. 
Finalmente affezioni ragionate si dirunno quelle che 
sono proprie dell’uomo. La fame, la sete, la tendenza 
alla procreazione spettano alle prime: l’ainor sentimen- 
tale e l’ambizione appartengono alle terze; le seconde 
non addomandano esempli a dilucidazione. Le affezioni 
istintive procedono da cagioni interne, e non da og- 
getti esterni ; la fame nasce dalla penuria di materiali 
necessarj all’organismo; la sete dalla scarsezza di par- 
ticelle acquose nel sangue; la tendenza alla procrea- 
zione da certe condizioni che competono all'apparato 
sessuale. Gii oggetti esterni non eccitano queste affe- 
zioni; solamente ci somministrano i mezzi per sod- 
disfarle. Noi sentiamo In fame anche quando non ab- 
biamo davanti verun cibo; ma il cibo è' un mezzo di 
placare la fame. Dunque nelle affezioni istintive non 
vi sono oggetti esterni che le producono. Se si parli 
delle affezioni sensibili, esse sono eccitate da oggetti 
esterni; ma questi oggetti non operano immediate sugli 
organi e visceri in cui riseggano: operano sugli organi 
esterni sensorj: questi tramandano l’impressione al 
cervello; per lo ministerio di esso l’anima sente e 
percepisce, e in ragione della varia natura delle sen- 
sazioni concepisce affezione, cioè desiderio od avver- 
sione. Tanto meno nelle affezioni ragionate gli oggetti 
esterni possono operare immediatamente sugli organi 
che suppongonsi sede delle affezioni. L’ immaginazione 
e la memoria non differiscono dalla percezione. L’im- 
maginazione è una percezione rinnovata; la memoria 
è una rinnovazione di percezioni o giudizj in depen- 
denza dalla volontà. Non v’ha più anime nell' uomo; 
la stessa anima sente, percepisce, intende, ragiona, 
ed è arbitra nel suo volere. Negli animali vi ha pure 
una sola anima, la quale sente, percepisce, e ha bensì 
una volontà, ma non libera. Ammettiamo certe idee 
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innate. La ragione e la volontà libera sono facoltà 
della stessa anima. L* anima irragionevole, o passioni, 
corrisponde alla volontà. Poe’ anzi disse clie il mondo 
è perfettissimo; e qui dice che l’anima umana non 
può esser perfetta ; la contraddizione è troppo patente. 
Noi diremo che l’ anima è sopra tutte le creature del 
mondo, inquantochè è ragionevole e libera. Iddio fissò 
i limiti all’ intelligenza dell’uomo: ma gliela diede tale, 
clic, perfezionata con l’ opera di lui, può pervenire a co- 
noscere molle cose per conseguire il suo fine; e quelle 
che non gli consenti di conoscere per sè, gliele rivelò. 
Iddio diede all’ uomo il libero arbitrio perchè potesse 
meritare : gli diede la ragione perchè potesse conoscere 
il bene ed il male; ma per meritare è necessario ope- 
rare: se l’uomo non avesse trovalo verun contrasto, non 
avrebbe potuto operare e meritare: dunque gli aiTetti 
dovevano essere ritrosi all’imperio della ragione: ma 
l'anima può lasciarsi sedurre dalle lusingherie del sen- 
so, volere indepcndenza da Dio non mai. In fatti Iddio 
provvide che l’ anima nel dilungarsi da lui provi 
un’amarezza, un tormento, c che nel combattere vi- 
rilmente senta una sempre nuova vigoria , e provi 
un’ ineffabile letizia. L’immortalità dell’anima debbesi 
argomentar dalla tendenza ad essa clic Iddio impresse 
all’anima nostra, e non dalla sua immaterialità. Non 
ripugna per niente che uno spirito possa venire anni- 
chilato dal Creatore. Così le anime de’ bruti non sono 
immortali; e le facoltà di essi non possono competere 
alla materia. Il sentire e il percepire non possono com- 
petere alla materia. I metafisici i quali valgonsi del- 
l’argomento dell'immaterialità per dedurre l’immor- 
talità , trovansi costretti ad ammettere la materialità 
dell’anima de’ bruti; ma si può benissimo conciliare 
il tutto con escludere quell’argomento; e ragion vuole 
che sia escluso. In fatti, se Iddio creò lo spirito, può 
annichilarlo; ma l’anima umana è immortale, perchè 
è volontà di Dio che sia immortale. Quel volere di 
Dio è manifestato dal sentimento interno. Tendiamo 
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noi all’immortalità? chi il negherebbe? Questa ten- 
denza l’ha solo il filosofo? No, ma tutti gli uomini. 
Dunque è da Dio. Dunque Dio, che ci diede questa 
tendenza, dee soddisfarla : altrimenti sarebbe ingiusto. 
Dunque sola la conscienza ci assicura già dell’ immor- 
talità dell’ anima. La rivelazione poi ci aggiunse ben 
mille assicurazioni. Leggiamo le Sacre Scritture, e ad 
ogni passo troveremo fatta menzione di nostra immor- 
talità. L’anima non aspetta ad esser perfetta dopo la 
sua separazione dal corpo. La giustizia di Dio esige 
che l’anima del malvagio abbia la sua pena: dunque 
si dee dire che l’anima umana, considerata qual esce 
dalle mani di Dio, è di tutta sublimità, essendo imma- 
gine del Creatore; ma che sta in lei o conservare la 
sua nobiltà , o macularla. Non dicasi che non può pe- 
rire perchè è perfetta; perchè ciascuna creatura è per- 
fetta nel suo genere; dicasi piuttosto che non può pe- 
rire perchè tal è il volere di Dio, siccome abbiamo 
testé dimostrato. £ qui aggiungasi l’ argomento delia 
necessità dell’ immortalità dell’anima umana a compire 
l’ armonia universale. In questo mondo la virtù non 
lia un premio suUìciente, nè la colpa una pena conde- 
gna: dunque dobbiamo ammettere una vita avvenire 
in cui si compia il concento. Plotino non potè ammet- 
tere l’argomento della tendenza all’ immortalità, e fa 
stupire come abbia potuto traviare dal vero in mollis- 
simi punti relativi a Dio ed all'anima umana. Egli 
abbracciò il sistema delle idee innate di Platone. Noi 
ne ammettiamo alcune, e non tutte. Nè le idee innate 
possono essere una pruova dell’esistenza dell’anima 
prima che fosse unita al corpo. Vuoisi solamente sta- 
bilire che Iddio nel creare ciascun’ anima le imprime 
certe tendenze, certe idee, le quali si manifesteranno 
independentemente dall’ impressione degli oggetti ester- 
ni. Dall’ essere immortale 1’ anima nostra non ne segue 
che esistesse prima della generazione del corpo. L’anima 
non avrà fine : se ne potrebbe forse dedurre che non 
abbia avuto principio? In tal caso sarebbe eterna: se 
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fosse eterna, non sarebbe stata croata, sarebbe un Dio: 
dunque vi sarebbero più Dei , e tutti eterni. Quante 
contraddizioni! Le piante non hanno anima; gii ani- 
mali 1' hanno, ma essenzialmente diversa dall' umana: 
non è intelligente, non libera , non capace di merito. 
Gli animali non hanno intelligenza; dunque non sono 
consci della loro destinazione ; dunque non possono 
tendere aU'immortalàtà; non hanno volontà libera; dun- 
que non possono meritare; dunque non convien loro 
l' immortalità. Se l' anima, dopo la sua separazione dal 
corpo, non può provar piacere, non può esser beata. 
Non può godere la feliciti! propria di Dio. Se cosi fosse, 
farebbe parte di Dio; sarebbe una condizione della sua 
essenza: dunque l’anima è sempre distinta da Dio, par- 
tecipa della beatitudine del suo Creatore. Non entrerà 
mai più in altro corpo, perchè non potrebbe più es- 
ser beata. Come mai l’anima avendo meritato il pre- 
mio verrà condannata ad altri conllilti , ad altri peri- 
coli? L’entrare dell’anima umana viziosa in un animale 
non sarebbe un castigo , perchè perderebbe l' intelli- 
genza. La memoria non appartiene all' immaginazione; 
ma l’ immaginazione e la memoria sono due modalità 
«l una stessa facoltà, che è quella di rinnovare le per- 
cezioni c le idee. 11 politeismo è contrario alla ragione. 
Tra Dio e l’anima umana vi sono gli spiriti puri;. ma 
la ragione non polrebbe per sè pervenire a conoscerne 
l’esistenza; debbesi la loro conoscenza alla rivelazione. 
Materia ed intelligenza cozzano tra loro. Non si può 
negar l’ essenza a Dio, sebbene sia superiore ad ogni 
intelligenza creata. Dopo aver negala l’ essenza a Dio, 
gli dà attributi. Come mai questo? L’ intelligenza in- 
anità è un attributo di Dio, non secondo Dio. Mate- 
riale ed incorporeo sono condizioni ripugnanti tra loro. 
Qui Plotiuo per materia sembra voler esprimere l'ente; 
ma ciò non è esatto. Per forma par voglia rappresen- 
tare il complesso degli attributi; e veramente gli enti 
incorporei non potino differire tra loro se non se per 
deferenze negli accidenti. 11 mondo tisico non può esser 
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copia cd immagine deU’inlelleUuale, perchè la malerta 
digerisce dallo spirito : solo l’ intelligenza di Dio aveva 
da tutta l’eternità il tipo del mondo fìsico, che doveva 
poi creare; e l'anima umana trae la maggior parte 
delle sue idee dagli oggetti esterni. Non ci è anima 
mondiale. 1 movimenti degli enti non animati procedono 
da forze particolari, ma non da verun’ anima. L’anima 
umana ha diverse facoltà, e non principj. Del resta 
siamo liberali, e valiamci di quel termine, ina però 
escludendo ogn’ idea di composizione. La nutrizioni) 
non incumbc all’ anima, ma alla vita interna non sensi- 
fera. La nutrizione è comune agli animali ed alle piante; 
e queste sono destitnte d’anima. L’anima de’ bruti non 
pensa, nè ha volontà libera; ha appetiti istintivi, e non 
desiderj. Quella metamorfosi dell’ anima nello scendere 
dal cielo, ossia quelle successive acquisizioni clic fa, sono 
un vero delirio. 

Veniamo a Porfirio. L’ anima come spirito non può 
essere unita al corpo in quel modo che noi vediamo 
unirsi tra loro più corpi; ma è al certo una unione. 
Non possiamo far veruna comparazione tra il modo di 
relazione de’ corpi, c quello con cui corrispondonsi 
uno spirito ed una materia; ma gli effetti sono mani- 
festi. Porfirio non ispiega meglio il fatto; non fa 
che complicar la spiegazione. Égli dice che 1’ anima 
comunica una forza la quale eccita il corpo ad ope- 
rare. Non è più semplice il dire che l’anima opera 
immediatamente sul corpo? Intendasi su certe sue 
parti; perchè vi sono azioni nel corpo animale che 
sono independenti dall’anima. 

Bizzarra è la dottrina di Giamblico. Il creato non 
è parte di Dio, ma è opera sua: se fosse parte di 
Dio, sarebbe un Dio; vi sarebbero più Dei: anzi 
tutti gli Dei sarebbero parti d’ un Dio. 11 ebe si 
vede quanto sia ripugnante. Tra unità e pluralità 
non vi può essere intermedio. Il duale è già plu- 
rale ; quelle successive emanazioni o produzioni sono 
chimere. La vita non produce l’ intelligenza : vi Ita 
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vita senza intelligenza; solo l’uomo fra gli esseri mi- 
sti è intelligente. 1/ intelligenza non produce l’ ani- 
ma, ma ne è un attributo. 11 mondo non può essere 
eterno; se tal fosse, sarebbe Dio; e la fattura non può 
essere il suo fattore. Non dobbiamo cercare perché 
mai Iddio non abbia creato il mondo prima; siffatte 
ricerche sono troppo baldanzose. Iddio non può rima- 
nersi inattivo; ma poteva essere attivo senza la crea- 
zione. Iddio basta a sé, contempla sè, gioisce in sé. 
Le intelligenze create furono fatte partecipi di tanta 
beatitudine; questa fu somma bontà di Dio; ma non 
aveva verun obbligo di crearle. Gli altri esseri si pos- 
sono dire creati ad uso dell’ uomo sinché vive questa 
vita caduca; e veramente essi non sono per nulla con- 
sapevoli di loro esistenza, e compiono i loro movimenti 
in virtù di forze cui ignorano. Se per tempo s intenda 
esistenza, è eterno; ma generalmente si suol prendere 
in altro significato, cioè in quello dell’ isolata esistenza 
del mondo fisico. Perciò dicesi che il tempo incominciò 
col mondo, e che coloro i quali morirono esistono 
fuori del tempo. Dunque non regge l’ argomento di 
Giamblico. Il tempo è eterno: dunque anche il mon- 
do. Non regge , se il tempo si pigli per esistenza. Il 
distruggere il mondo non contrasta colla bontà di Dio; 
sarebbe, non che severo, ingiusto se distruggesse l'anima 
umana; nè qui ripeteremo gli argomenti che abbiamo 
più volte recato in mezzo a dimostrar l’ immortalità 
dell’ anima. 

S. Agostino sparse gran luce sulla metafisica. Oltre 
all’immenso ingegno che aveva sortito, vi aggiunse 
solerte cultura delle lettere e della filosofia. Quando 
abbracciò il cristianesimo potè pesare a severa bilan- 
cia le dottrine, e vedere in che fallissero al vero. 
Non vi apporremo che alcune brevi riflessioni. Non 
vi è sesto senso: la sintesi delle percezioni è tutta opera 
dell’anima. L’immaginazione e la memoria hanno molta 
analogia tra loro: in amendue vi è rinnovazione di 
.percezioni; ma la memoria è sempre volontaria, non 
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altera le immagini, c si estende pure a’ giudizj. L’anima 
governa il suo corpo, in quanto che per le sensazioni 
provvede alla sua conservazione; ma non ne segue che 
l’anima sia il principio e cagione efficiente della vita; 
anzi nella sensazione il corpo è il primo ad operare; 
vale a dire l’anima sente per un mutamento indotto 
nel corpo dagli oggetti esterni. Se si ragguardi agli 
ostacoli che dovette superare Cassiodoro, diremo che 
fu uno de’ più benemeriti dell’ umana famiglia- Egli 
per qualche tempo potè gotlere del favore de’ principi 
barbari che avevano fatto conquisto di quella parte 
d’Italia che fu poi detta Lombardia; poi si ritrasse 
in un monistero in Francia, dove non faceva altro che 
raccogliere codici, e farli copiare da’ suoi compagui 
di religione, anzi egli stesso passava i giorni nella co- 
piatura. Per sopperire al difetto d' ingegno di parecchi 
fra loro, dettava una grammatica; per sopperire al di- 
fetto di mezzi pecuniarj, inventava lampone economi- 
che. : Non fecero di più in tempi sussecutivi i monaci 
di S. Benedetto a Monte Cassino e a Salerno. Enea 
non poteva conciliare insieme la filosofia dei Gentili 
e l’Evangelio; avrebbe dovuto pensare a riformare la 
filosofia: dico riformare in ,que’ punti che si riferisco- 
no alla teologia uaturalc ed al governo de’ costumi. 

11 trattato che Boezio dettò in carcere sulla conso- 
lazione della filosofia è un vero giojeilo. Egli riunì i 
precetti della religione cristiana e della filosofia stoica. 
Provò col fatto quanta forza ispiri una pura coscienza. 
Invidiato, perseguitato, calunniato, sostenne con mira- 
bile fortezza d’ animo una morte atrocissima. Quest’in- 
giusta sentenza consacrò ad eterna esecrazione quel 
Teodorico che per le sue belliche geste aveva acqui- 
stato diritto ad una gloria non peritura. Un’ altra in- 
giusta sentenza contro Simmaco , che aveva dato in 
isposa a Boezio la sua figlia Rusticiana , empiè quel 
feroce di lauto spaventamelo, che in brevi giorni il 
tolse di vita. Del resto, venendo alla filosofia di Boezio, 
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espose gli altrui concetti ; ma non propose veruna sua 
dottrina. 

Ebbe ragione Averroe nel dichiarare incorporea 
l'anima; ma poi errò in quello che abbia stabilito una 
intelligenza generale in ciascuna sfera , epperciò una 
intelligenza umana generale. La cogitazione, ossia pen- 
siero, comprende l’ intelletto e la ragione. La ragione 
universale di Averroe corrisponde all intelletto, e la ra- 
gione particolare alla ragione degli altri metafisici. Non 
ripugna, anzi è certo, che un genere di spiriti può com- 
prendere molli individui. Se per forma si voglia inten- 
dere il complesso degli attributi, si può bene attribuire 
agli spiriti; ma allora il termine di forma , come si 
scorge, non si può assimilare a quello ebe si riferisce 
alla materia; cioè noi diciamo che la forma dà l’es- 
sere alla materia ; ma quando si tratta di spiriti , la 
forma non fa che esprimere la differenza di attributi, 
e questi attributi sono proprj della spiritualità, e per 
nulla comuni colla corporeità. È adatto fittizia la dif- 
ferenza tra l’ uomo intellettuale e 1 uomo cogitativo. 
È assurdo il dire che 1’ uomo cogitativo non può nulla 
conoscere; anzi, se vogliasi distinguere la ragione dal- 
l’ intelletto, diremo che la ragione è quella che cono- 
sce, e che 1* intelletto non fa altro che raccogliere i 
materiali delle idee, e rappresentarli alla ragione ondo 
li disamini. 
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Il Petrarca alla poesia associò la filosofìa. Le opere 
filosofiche di Cicerone , Seneca, S. Agostino facevano 
le sue delizie. Ma ebbe specialmente a guida la pra- 
tica del mondo. Avendo dovuto trattar con varie Corti, 
potè conoscere quanto ingannevoli e vaili sieno i beni 
di questa vita. L’ amor suo inverso di Laura ebbe non 
poca influenza sul genere de’ suoi studj. Tu vedi ovun- 
que un' anima attediata del secolo. E reciprocamente 
i suoi studj diedero all’ amor suo una sublimità. Se 
fossimo a’ tempi del gentilesimo, diremmo che egli sa- 
crificò a Venere celeste; potremmo pur dire che il 
suo amore è appunto quello che con sì vivi colori di- 
pinse Platone. Ma vivendo noi nella vera Religione 
diremo che il Petrarca purgò l’amore di tutto ciò che 
è basso, e il fe’ celeste. 

Gemisto Pletone tolse a confrontare le dottrine 
platonica ed aristotelica. Innalzò Platone e depresse 
Aristotile. Giorgio da Trebisonda gli si levò contro; 
e parziale pur desso portò alle stelle Aristotile , e 
conculcò Platone. Bessarione con più ardenti spiriti, 
entrò nel medesimo aringo: fu per Platone, ma sfuggì 
la taccia di precipitato ed ingiusto. Il motivo che 
l'indusse a preferire Platone si è che la dottrina di 
lui è più analoga al cristianesimo. Pletone ammetteva 
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Dio creatore e conservatore dell' universo, sommo bene; 
vedeva in lui la potenza, l’ intelligenza, la provviden- 
za; nel che si scorge un emblema della Trinità: pro- 
fessava l’ independenza dell'anima dal corpo, la sua 
attività, il libero arbitrio, e l’immortalità. 

Marsilio Ficino propose una sua dottrina, cui egli 
diede il titolo di Teologia platonica, e gli altri quello di 
Pneumatologia. L’anima umana, al dire di lui, è un'ema- 
nazione della Divinità; nulla può conoscere senza che Dio 
l’illumini ; Dio è la luce, l’anima è l’occhio. Come ogni 
cognizione è da Dio, così egli è il sommo bene. L’anima 
per conoscere il suo Creatore dee distaccarsi dal corpo, 
purificarsi, sollevarsi al cielo. Evvi una scala di enti. 
La materia, ossia il corpo, è per propria natura pura- 
mente passiva: convicn dunque ammettere una sostanza 
incorporea che le imprima l’attività. La forma si co- 
munica alla materia come qualità. Il potere attivo 
che dà la forma alla materia non può essere il prin- 
cipio finale. La forma non esiste per sé medesima ; 
la natura non può imprimerla a sé: dunque esiste 
un’anima ragionevole. Nell’uomo l’anima ragionevole 
è accompagnata dall’anima irragionevole, come il corpo 
è accompagnato dall’ombra sua. Per anima irragione- 
vole debbesi intendere il potere d’azione. L’anima ra- 
gionevole non è assolutamente immobile, non assolu- 
tamente mobile; ma in parte immobile ed in parte 
mobile. Essa ha essenza, potere, attività: quanto al- 
l’essenza ed al potere è immobile; quanto all’ attività 
è mobile sopra la natura umana. Evvi l’anima ange- 
lica, nella quale non v’ba solamente immobilità nel- 
l’ essenza e nel potere, ma altresì nell’ attività. L’ uomo 
è una pluralità mobile, l’angelo è una pluralità immo- 
bile. Non può esservi un'unità immobile; perchè non 
vi sarebbe più continuazione nella scala, ma vi man- 
cherebbe un gradino. Sopra l’angelo debb’ esser l’unità 
immobile, ed è Dio. Dio è unità, verità, bontà; nè 
sono tre diversi attributi: sono un’identità, l’essenza 
divina. Crede che in Dio concorrano ed assoluta ne- 
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cessità ed assoluta libertà; l’Etite supremo non può 
operare a caso, perchè è la stessa intelligenza. Non 
potrebbe non fare quanto fa, perchè questo ripugne- 
rebbe alla suprema intelligenza. Ma non vi ha ente 
superiore: dunque non ha veruna dependenza, epper- 
ciò è assolutamente libero. Iddio è la stessa bontà; 
dunque dee volere il bene assoluto, e non può non 
volerlo: dunque opera per assoluta necessità; ma rico- 
nosce la necessità da sè stesso, e non da altro ente: 
dunque è assolutamente libero. Ficino ammette tre 
anime: la mondiale, la celeste, quella degli animali. 
Tutte e tre queste anime sono ragionevoli ed immor- 
tali. È assurdo, per suo avviso, attribuire agli animali 
un’anima, e non agli elementi; perchè dagli elementi 
risultano gli animali. Le anime ragionevoli muovonsi 
per propria forza e circolarmente. Avendo in sè la ca- 
gione del moto, si moveranno sempre. Il moto circo- 
lare non perde mai di sua forza; dunque è eterno. 
Può ben l’anima cangiarsi per quello che ragguarda 
all’ attività, ma è immutabile nella sua essenza. La ma- 
teria primitiva è eterna: essa non può esistere senza 
forma: riceve la forma dall’ anima: dunque sarà pure 
eterna l’anima. Ogni essenza è per sè immortale: dun- 
que è immortale 1' ente cui è annessa. L’ anima ragio- 
nevole ha siffatta relazione con Dio per la sua essenza ; 
ma l’essenza non può cessare: dunque l’anima è sem- 
pre in relazione con Dio; ma Dio è immortale: dunque 
l’anima sarà immortale. L’anima è semplice e perfetta 
nella sua essenza: ha in sè il principio della sua esi- 
stenza: dunque non può avere il principio delia non- 
-csistenza. L’anima ebbe un’origine, e l'ebbe immedia- 
tamente da Dio: fu creata ad immagine di Dio; ma 
Dio è immortale; dunque anche l’anima ragionevole; 
forma, vivifica, governa il suo corpo; perciò non può 
morire; se potesse morire, non sarebbe più una vera 
anima , ma un ente animato; allora converrebbe am- 
mettere un’ altr’ anima. Il corpo è variabile; di continuo 
perde materiali, ed altri ne acquista, e così rinnova 
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l’ organismo; ma il corpo non ha in sè la facoltà tli 
produrre questa scomposizione e questa ricomposi- 
zione: dunque l'animn non può esser corporea. Aggiun- 
gasi che l’ anima ed il corpo non occupano due spazj, 
ma un solo: il che non può conciliarsi colla corporeità 
dell' anima. Questa può conoscere molli oggetti o nel 
medesimo punto, o in tempi immediatamente sussecu- 
tivi : li vede tutti chiaramente; ciò non potrebbe spie- 
garsi colla materia. La sensibilità esiste in tulle le parti 
del corpo; dunque l’anima debb’ esistere tutta in cia- 
scuna parte; or questo non potrebb’ essere, se avesse 
una natura corporea. Non sente, ma presta la sua at- 
tenzione alla sensazione del corpo; mutabile è il corpo; 
l’ anima è immobile. È agitala dalle affezioni; ma ri- 
mane sempre qual è; perchè l’immobilità è l’essenza 
sua. Ficinó ha pur ricorso all'intelligenza per dimostrare 
che l’ anima è incorporea ed immol lale. Stabilisce quat- 
tro facoltà dell’anima e quattro gradi eli cognizioni: 
e sono il senso, l’immaginazione, la fantasia, l’intelli- 
genza. Tra immaginazione e fantasia fa questa diffe- 
renza. L’immaginazione è la facoltà di percepire; la 
fantasia è la facoltà di richiamare le immagini. Vi ha 
cose immateriali che pur sono immaginale: tali sono 
la bontà, l’amicizia e simili. Fidilo propone di dare 
a queste cose immateriali il nome di tendenze incor- 
poree de’ corpi. Fuori del mondo materiale vi ha un 
ente razionale, od idea assoluta dell’ umanità , di cui 
partecipano tutti gli uomini, e da cui traggono l’es- 
senza loro, anzi l’ essenza umana. Questo ente non può 
esser la materia; perchè la materia non può creare 
sè stessa. Dunque è una forma che riferisce la plura- 
lità degl’individui all'unità; questa forma debb’essere 
suprema. Tutte queste forme supreme sono comprese 
nell’ intelligenza assoluta, che è Dio. In altri termini 
l’intelligenza umana conosce pria il generale, poi il 
particolare ; ha questo potere dall’ intelligenza divina. 
L’anima si nutre di cose incorporee: dunque è pur 
desso incorporea, lì corpo non può produrre le idee; 
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l’ intelligenza abbraccia l’essenza delle cose; riceve la 
forma delle cose, e non perde nè cangia le sue. Le 
intelligenze possono contenersi tra loro. L' intelligenza 
può pensar cose affatto opposte: ed ha un potere il- 
limitato; dai che Ficino conehiude che l’anima è im- 
materiale ed immortale. 

IL 

La filosofia non debb’ essere solamente speculativa, 
ma eziandio pratica : c la filosofia pratica non debbe 
limitarsi a fare quanto imparò da’ sapienti; ma dee 
specialmente osservare le vicissitudini delle cose e delle 
azioni, l'armi che quella filosofia la quale si aggira in- 
torno all’osservazione del mondo morale potrebbe de- 
nominarsi speculativo-pratica. Tale è la filosofia che 
professò il Petrarca; e n’ebbe molta opporlunith ; pe- 
rocché sentì la più veemente delle passioni e ne provò 
fortissimi ostacoli. Quanto al vivere civile, fu in varie 
Corti, fu onoratissimo; ma in mezzo alle onoranze 
ebbe anche le noje degl’invidiosi. Egli si attenne a 
Seneca e Boezio, ma associando la filosofia alla reli- 
gione cristiana : fu stoico ; non già impassibile , ma 
rassegnato a’ voleri di Dio. Non diede veruna sua dot- 
trina, per cui meriti di esser riguardato come capo- 
setta, od anco modificatore di qualche sistema. Un gran 
beneficio egli rendè alla filosofia, alla letteratura, alle 
arti liberali , nel restaurare il culto degli antichi scrit- 
tori, e nel raccogliere i monumenti degli artisti. Nella 
quale generosa e santa intrapresa ebbe a compagno 
il Boccaccio. 

Gemisto Pletone non aveva veramente questo co- 
gnome, ma sei diede egli stesso. Aveva una venera- 
zione quasi religiosa per Platone; pensò quindi di pi- 
gliare quel medesimo nome; ma a questo sottentrò 
tosto un altro pensiero, ed è che fosse nna temerità 
quasi sacrilega; epperciò indusse una qualche modifi- 
cazione con cangiare \a in e. E qui è da notare come 
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Pia Ione non si appellasse cosi, ma Aristocle, ed ebbe 
quel nome da Socrate; del quale giustamente glorioso 
sempre se ne valse, senza mai associarvi l’altro, che 
era il vero. Pletone ebbe un gran torlo nel deprimere 
Aristotile. Avrebbe dovuto da tutti e due i filosofi 
greci ricavare quanto sembrasse più conforme alla 
verità. Nel medesimo errore cadde Giorgio da Trebi- 
sonda, perchè a vece di difendere solamente Aristotile 
dall’ingiusta censura di Pletone, passò a deprimere 
Platone. Bessarione non doveva giudicare i filosofi del 
gentilesimo secondo i principj delle Sagre Scritture, 
che ignoravano: e fu troppo corrivo a vedere nelle 
dottrine platoniche una gran simiglianza al cristiane- 
simo. Certo le verità fondamentali generali trovansi 
presso tutti i filosofi ; anzi presso tutti i popoli, inde- 
pendentemente da ogni filosofia; perchè Iddio le im- 
prime nelle anime umane : ma se si passi ad altre ve- 
rità più sublimi, non si può fare un confronto tra la 
filosofia gentilesca e la cristiana: non tra le religioni 
umane, cioè inventate dagli uomini, e quella che fu 
rivelata da Dio. Fu un delirio il vedere negl’ insegna- 
menti di Platone espressa la Santissima Triade. Dissi 
delirio, e non empietà; perchè molti de’ Neo-platonici 
erano pieni di religione. Ma era un pensamento assai 
pericoloso; e veramente altri caddero in principj troppo 
contrarj alla cristiana religione. 

Fra gli entusiasti di Platone fa bella mostra disè Mar- 
silio Ficino. Noi a lui opponiamo quanto segue. L’ani- 
ma umana è un’ immagine di Dio, anziché un’emanazio- 
ne. Questa seconda espressione può riuscire equivoca , 
potendo pur significare una parte essenziale di Dio. In 
questo scuso saremmo in errore, perocché l’anima uma- 
na è libera; può lasciare il bene e fare il male. 11 che 
ripugna alla natura di Dio. L’uomo riceve da Dio le sue 
facoltà: ma può valersene e non valersene: può valer- 
sene in bene ed in male. Iddio dà all’anima tanto di lu- 
me che basti perchè possa coll'opera sua maggiormente 
accenderlo; uia sarebbe un’ingiusta pretesa il voler co- 


noscere quanto può conferire al nostro bene senza 
nulla operare per parte nostra. L’anima non è sola* 
mente l’occhio; ma ba in sè una qualche luce, e può 
accrescerla. 11 corpo non è nemico assoluto dell’anima; 
anzi debb’ esserle ministro: l’ anima debbe e può go- 
vernarlo. Valiamci di un paragone di Platone. 11 corpo 
è il cavallo, e l’anima è il cavaliere. Non ignoro che 
altrove insegna che il corpo è carcere dell’ anima. Ma 
stando al complesso de’ suoi insegnamenti, si potrebbe 
dire che considerava il corpo come un luogo assegnato 
all’ anima per combattere, e così meritare di ricongiun- 
gersi a Dio. Marsilio Ficino ammette con gli antichi 
due anime: una ragionevole, l’altra irragionevole; a 
quest’ ultima attribuisce le passioni. Sono modi di dire : 
del resto non ci è che un’ anima dotata di varie fa- 
coltà. Per ora stiamo a quello che ha Platone. Egli 
dice che le anime prima di entrare ne’ corpi ebbero 
desidcrj indegni di loro; che per questo furono con- 
dannate ad entrare e soggiornare per qualche tempo 
in corpi: dunque l’anima semplice e non duplice cadde 
in colpa, per cui fu punita. Ragioniamo adesso secondo 
i principj della Glosolia nel cristianesimo. La nostr’anima 
riceve da Dio varie facoltà; per un dato tempo non 
può esercitarle senza il ministerio del corpo. 11 ragio- 
namento non è dei corpo, ma i materiali su cui opera 
l’ intelletto sono in gran parte somministrati da’ sensi 
esterni. Non c’è sensazione senza intervento dell’ap- 
parato sensorio, e molte percezioni procedono dalle 
sensazioni. L’ anima unita al corpo sente più gagliardi 
certi appetiti ; ma già gli ha per la sua essenza. Per 
isfuggire 1’ ambiguità che può risultare dal rammentar 
due od anche più anime (chè abbiamo veduto e ve- 
dremo averne altri ammesso un maggior numero), al- 
cuni filosofi dissero esservi nell’anima due porzioni: 
l’una superiore e ragionevole, l’altra inferiore ed irra- 
gionevole; ma anche questo modo di dire non è ac- 
curato; perocché porzione si riferisce alla materia, e 
non ad uno spirito , quale è l’ anima. A dimostrare 



come le passioni spellano all'anima, e non ci è una ne- 
cessità di attribuirlo al corpo per sè, mi sia consentito 
di desumere un argomento dalla Religione rivelata. 
Noi da essa sappiamo che Angeli si ribellarono a Dio; 
eppure erano spiriti. Dunque quando parliamo di pas- 
sioni non dobbiamo attribuirle al solo corpo, nemmanco 
alla sola anima. L’uomo, sinché vive questa vita ca- 
duca, è un ente psichico-fisico. Giova talvolta conside- 
rare separatamente l’uomo fisico e l’uomo morale; 
ma è una pura nostra finzione tendente ad ajutare il 
nostro intelletto nelle sue speculazioni. Il potere d’azione 
non compete solamente all’ anima irragionevole; anzi 
compete maggiormente alla ragionevole; perocché essa 
è quella che determina la volontà, o, per dir meglio, 
è pienamente libera nel sno volere. Quel dire che 
l’anima ragionevole non è assolutamente immobile, non 
assolutamente mobile, ma in parte immobile ed in 
parte mobile, confessiamo che è inintelligibile. Se per 
mobile vogliasi intendere attivo, non v’ha dubbio che 
T anima ragionevole è mobile: se per immobile vogliasi 
intendere independente, l’anima si dirà immobile, per- 
chè è dotata del libero arbitrio. In somma evitiamo 
quelle maniere di dire, le quali possono lasciar luogo 
a varie interpretazioni. La metafisica, è vero, non si 
può adattare al volgo; ma consente pur dessa che 
adoperiamo i termini i quali sieno di meno difficile 
intelligenza. Siamo chiari , per quanto si può. 

La libertà di Dio, come avverte appositamente Mar- 
silio Ficino , non può estendersi a ciò che ripugna 
all’ essenza divina. Come mai potrebbe essere non 
uno, non giusto? cesserebbe d’ esser Dio. 

Le tre anime, mondiale, celeste, animale, non 
sono che invenzioni d’ una licenziosa immaginazione. 
Egli non era panteista; eppure il suo sistema ha un 
chè di panteismo. L’anima è un’emanazione di Dio: 
vi sono tre anime: la mondiale, la celeste, l’ ani- 
male; non abbiam qui le fondamenta del pantei- 
smo? Vi ha solo una differenza; ed é che Spino- 
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sa riguardava la materia come parte dell’ essenza 
divina: il passo, come si vede, è assai corto. Ma come 
mai distinguer l’anima mondiale dalla celeste? Perchè 
non dà l’ anima alle piante? Poc’anzi diede all' uomo 
due auiine, una ragionevole e l'altra irragionevole; 
come qui non parla più dell'anima degli animali in 
generale? Proseguiamo. Dopo aver detto che l’uomo 
ha due anime, una ragionevole e l’ altra irragionevole, 
stabilisce che tutte e tre le anime, cioè mondiale, ce- 
leste ed animale, sono ragionevoli; duuque non ci è 
più anima irragionevole. Duuque l’ uomo non differisce 
per nulla dagli animali, anzi pur da qualsiasi altro 
essere della natura. Non contento di dire che le tre 
anime sono ragionevoli, aggiunge che sono immortali. 
E qui abbiamo un altro argomento che dimostra come 
la pueumatologia di Ticino contenesse i principi fon- 
damentali del panteismo. Gli animali sono composti 
di elementi; gli animali hanno un’ anima; dunque an- 
che gli elementi debbono avere un’anima. Troppo pa- 
tente sofisma. Gli animali sono composti di elementi, 
per quello che spetta al loro corpo: ma l’anima dif- 
ferisce essenzialmente dal corpo. Dopo aver detto che 
le anime sono ragionevoli ed immortali, era inutile 
soggiungere che muovonsi per propria forza; se non 
si movessero per propria forza, non sarebbero ragione- 
voli. Ma anche qui pigliò un bruito abbaglio il nostro 
Marsilio. Non tutti i corpi che muovonsi per propria 
forza hanno un'anima. Noi diciamo che un corpo ha 
una forza propria od insita quando i suoi moti non 
sono prodotti da una forza esteriore. In tal senso i 
corpi celesti muovonsi per propria forza. Un sasso che 
lasciato a sè da un’altezza cade a terra si muove 
per propria forza ; eppure nè i corpi celesti, nè il sasso 
sono animali. È ben vero che Ticino li dice animati , 
anzi pur ragionevoli; ma nou ne dà pruove valide. 
Propone per legge delle anime ragionevoli il muoversi 
circolarmente; ma come mai applicar questo principio 
all’ anima degli animali? Come applicarlo all’anima 
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umana? Dov’ è la ragione? Dove il libero arbitrio? Il 
moto che dipende dalla forza propria od insita dura 
sempre, sinché tuttavia durerà la forza. Così il moto 
de' corpi celesti è uniforme e costante ; ma non ne 
segue che debba essere eterno. Iddio pub sottrarre la 
forza: anzi può annichilare la materia. Se non anni- 
chila l’anima umana, questo si argomenta dall' aver 
ispirato ad essa il sentimento dell' immortalità, epper- 
ciò dalla sua giustizia. La materia primitiva non cangia 
mai, nè mai cangierà, sinché durerà quest’ordine di 
cose. Gli elementi sono sempre gli stessi per qualità 
e per quantità; le variazioni procedono unicamente 
dalle varie loro combinazioni. Ma non se ne può ar- 
gomentare l’eternità. Iddio, quando gli piacque, creò 
la materia; poi l’assestò. Dunque la materia esistette 
senza forma , poi la ricevette. Attualmente non po- 
tremmo più concepire la materia senza la forma. Que- 
sta forma Iddio la diede e la conserva mediante certe 
forze. L’ attrazione o l’ ailinità governano gli esseri 
inorganici; altre forze governano le piante, altre gli 
animali: l’uomo ebbe per privilegio la ragione ed il 
libero arbitrio. Iddio determinò le leggi, e queste sono 
immutabili: se l’uomo è libero, tale è perchè così volle 
Iddio. Ma intanto Iddio può, come or diceva, togliere 
la forma, e ridurre la materia allo stato informe; può 
pur distruggere la materia. Dunque l’ immortalità è 
solo di necessità per l’ anima umana , perchè Dio il 
promise con darle un invincibile appetito della mede- 
sima immortalità. Tutto il creato ha stretta relazione 
con Dio; perchè da lui riconosce la sua origine e 
la sua conservazione. Ma l’anima umana è iu una 
relazione più stretta, inquantochè ne è una viva im- 
magine. 11 Ficino ammette una stretta relazione tra 
l’ anima ragionevole e Dio. Ma se attribuisce la ragione 
alle tre anime, non ci era motivo per cui qui addi- 
tasse l’anima ragionevole; se tutte e tre sono ragio- 
nevoli, o non ci è più motivo per parlar dell’ irragio- 
nevole, o converrebbe dire che oltre alle tre ragione- 
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voli ve ne sono d’irragionevoli; e in tal caso conver- 
rebbe dimostrarle e descriverne il carattere. Dio è 
immortale: dunque tutto ciò che ha relazione con Dio 
è immortale? L’argomento non regge. Iddio creò il 
mondo, può distruggerlo; non distrugge l’anima umana, 
perchè così gli piacque. Nè qui ritorneremo in sull’ar* 
gomento dell’immortalità dell' anima umana; l'abbiamo 
riferito poc'anzi. 

La vita non dipende punto dall’ anima, ma da 
un altro principio. Infatti vi sono funzioni nel corpo 
animale, di cui l'anima non è consapevole: più an- 
cora, le parti recise si muovono per un qualche tem- 
po. Con ciò non si pretende che vi possa esser vita 
senz’anima; ma altro è il dire che l’anima è la ca- 
gione elliciente della vita, ed altro il dire che l’anima 
è una condizione necessaria alla vita. Qui s’intende 
la vita di tutto il corpo: perchè nelle parti recise 
avvi ancor vita , epperciò il principio vitale per qual- 
che tempo, vario ne' varj animali, e secondo varie con- 
dizioni e circostanze. Tutte le parti del corpo animale 
non sono sensibili, almeno nello stato naturale, cioè 
di sanità. Non si confonda la sensibilità coll’ impressio- 
nabilità. La prima è la facoltà di essere impressionato 
in modo che l’anima ne sia consapevole. Ora vi sono 
parti che sotto l’azione degli stimoli si muovono: 
dunque ne sono impressionate: ma intanto non si ha 
veruna sensazione. Questo occorre nel cuore, nel ven- 
tricolo, negl’intestini, e in molte altre parti. L’anima 
non può esser materiale , perchè con la materia non 
si può spiegare in veruna maniera il pensiero. In questo 
non ci è nulla ad opporre a Marsilio Ficino. Egli fra 
le facoltà dell’ anima non annoverò quella di percepire, 
non quella di volerò liberamente. Altro è sentire, ed 
altro percepire. Immaginazione e fantasia sono una 
sola e medesima facoltà. È più accurato distinguere 
la ragione dall’ intelletto. Tuttavia invalse l’uso di 
scambiarle l’una coll’ altro. Quanto all’ immaginazione, 
egli la contunde colla facoltà di percepire: ossia chiama 
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ini magi nazione la facoltà di percepire; ma tate non 
è il linguaggio generale a cui , per quanto si può , 
dobbiamo attenerci. 

. Le cose immateriali non debbono denominarsi ten- 
denze incorporee de’ corpi; almeuo in generale; pe- 
rocché vi ha cose immateriali che non hanno veruna 
relazione co’ corpi in quanto alla loro essenza : così 
l’anima. Dico in quanto all’essenza; perchè l’anima, 
sinché alberga nel corpo , ha relazione con esso. 
Quanto alle idee conviene avvertire che alcuue sono 
immagini di oggetti materiali, o per dir meglio, souo 
in origine eccitate dall’ impressione fatta da oggetti 
esterni sugli organi sensorj ; altre sono dedotte da 
queste: coinè sono le idee generali de’ corpi; altre 
infine non procedono per niente da’ corpi ; e que- 
ste debbonsi suddividere in due ordini: le urie sono 
relative a sostanze immateriali, come Dio e l’anima; 
altre riferisconsi ad attributi; tali sono le idee de* 
colori, sapori, odori; tali quelle di virtù, bontà, pru- 
denza e simili. Quello che dice Ficino si potrebbe ri- 
ferire alle idee generali de’ corpi; ma anche queste 
non dovrebbero dirsi tendenze incorporee de' corpi , 
ma piuttosto idee astratte de’ corpi. Qui si ragguarda 
alle cagioni delle idee; perchè l’idea in sè è sempli- 
cissima, e nulla ha di materiale, siccome confessa lo 
stesso Autore. 

Iddio non è la forma, ma diede la forma. Prima 
creò la materia; poi le diede la forma. Se non che 
non creò sola la materia , ina creò pure spiriti , c uè 
crea pur sempre. L’ intelligenza umana , almeno per 
quello che spetta al sensibile, prima conosce gl’ indivi- 
dui, poi si là idee astratte e generali. 
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DALLA METÀ DEL SECOLO QUINDICESIMO 
ALLA METÀ DEL SEDICESIMO. 
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Erasmo e De-Hullen si opposero alla scolastica. 
Melantone trattò tutte le parti della filosofia; associò 
la dialettica alla rettorica. Nella fisica incomincia da 
Dio e discende alle creature. A provare 1’ esistenza di 
Dio reca iti mezzo questi argomenti: i .* Il concento 
universale non può essere effetto del caso. 2 .® Una 
cosa bruta non può essere cagione d’ un ente ragio- 
nevole qual è l’ uomo. 3.® Vi ha nel mondo opposti 
i quali, lungi dal perturbare l’armonia, la costituisco- 
no. Il caso non può produrre siffatta differenza. 
4-° Tutti gli uomini ammettono Dio: un'idea universale 
non può esser falsa. 5.® 11 malvagio prova il rimorso, 
e questo rimorso attesta l’esistenza d’ un giudice su- 
premo. G.® La società è lo stato naturale del genere 
umano: la possanza dell’ uomo non potrebbe conser- 
vare la società; dunque vi ha Dio. 7 * Debb’esservi 
di necessità una prima cagione. 8 .“ Tutte le cose ten- 
dono ad un fine: questo non può essere effetto del 
caso. 9 .* Furonvi profeti: dunque un ente che vede 
1’ avvenire gl’ ispirò. Dimostrava il libero arbitrio del- 
I’ uomo adducendo l’ esistenza di leggi, la facoltà che 
ha 1 ’ uomo di peccare, e la legge divina positiva che 
proibisce il far male. Diceva il mondo limitato nello 
spazio. Abbracciò l’ astrologia, eziandio la giudiziaria. 
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Ammise con Aristotile tre anime: la ragionevole, la 
sensitiva, la vegetativa. DeGnì 1 anima ragionevole una 
intelligenza spirituale. Riguardò le due altre anime 
come entelechie, epperciò mortali. L' anima ragione- 
vole è creata da Dio , ed unita al corpo quindici 
giorni dopo la concezione: le anime sensitive e ve- 
getative sono generate dal seme maschile. L anima 
ragionevole, per suo avviso, non esiste tutta intera 
in tutte le parti del corpo; può ben essa da una sede 
esercitare il suo imperio su tutto il corpo. Due sono 
i sensi interni: uno si è quello che esamina gli oggetti 
rappresentati da’ cinque sensi, e l’altro è la memoria. 
Il primo risiede nella parte anteriore del cervello, e 
l'altro nella parte posteriore. Le sensazioni e le con- 
cezioni sono eseguile dagli spiriti vitali. Questi sono 
generati nel cuore , ma nell’encefalo acquistano un in- 
dole più ignea. Gli appetiti, 1 istinto, le passioni pio- 
cedono dagli spiriti animali. Le idee generali esistono 
a priori: gli oggetti esterni sono cagione occasionale, 
per cui le idee generali si rendono manifeste, ovvero 
sono avvertite dall’ anima. Dio e autore delle idee 
generali. Non vi ha due intelligenze diverse : una at- 
tiva, e l’altra passiva; ma la stessa intelligenza ora e 
attiva ed ora passiva. Così pure non debbonsi distin- 
guere 1’ intelligenza teorica e l’ intelligenza pratica : la 
stessa intelligenza ora specula ed ora delibera su 
quanto speculò. All’ intelligenza debbe ubbidire la vo- 
lontà; alla volontà ragionevole gli appetiti. 11 senti- 
mento dell’ immortalità, la giustizia di Dio, l armonia 
universale, attestano che l’anima umana è immortale. 
Ogni legge viene dall’ infinita sapienza di Dio. Il som- 
mo bene, considerato in sè, è Dio; rispetto all uomo 
è conoscere Dio, e assimilategli. Insorse allora un a- 
cerriina controversia tra due Ordini religiosi, i Predi- 
catori e i Francescani. I primi difendevano virilmente 
la dottrina di S. Tommaso; e i secondi, seguendo 
1’ esempio di S. Bonaventura, le si opponevano. Il ti- 
tolo di Tomisti e Scotisti doveva lungamente durare. 
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Nel medesimo tempo altri intendevano a restaurare 
il peripatetismo. Pomponazzi fu dei più valorosi. In- 
cominciando dalla ricerca se 1’ anima umana sia im- 
mortale, considera 1’ umano genere in complesso. Ri- 
flette che vi sono tre ordini : gli uni sensuali , i se- 
condi assolutamente ragionevoli per essersi purificati, 
i terzi quelli che stabiliscono un’ armonia tra i sensi 
e 1‘ intelligenza. Posta questa divisione, cerca quali 
sieno i preponderanti. Mette in campo quanto fu detto 
da Aristotile, Averroe , S. Tommaso sull’ immortalità 
dell’ anima, e poi propone i suoi pensamenti. Le tre 
anime non formano che una sola sostanza, la quale è 
assolutamente mortale, ma sotto certi rispetti è pure 
immortale. L’intelligenza umana è la forma del corpo 
organizzato come di suo soggetto; dunque non si può 
separare dal corpo: dunque l’anima è mortale. Ma se 
si riguardi il corpo come oggetto, 1’ anima si può da 
esso separare ; e sotto questo rispetto è immortale. Di 
qui conchiude che l'anima umana è propriamente 
mortale ed impropriamente immortale. La virtù non 
debbe aspettare verun premio dopo la morte. 11 pia- 
cere ch’ella dà è bastevole guiderdone: similmente il 
vizio porla con seco il proprio castigo. Nè si attentò 
di dar per positiva la mortalità dell’ anima : disse so- 
lamente che non si poteva dimostrare. A conciliare 
l’esistenza del male colla provvidenza divina, ei dice 
che all' armonia universale sono necessarj gli opposti, 
epperciò col bene il male; ma che la giustizia divina 
si appaleserà quando sarà terminato il giro de’beni e 
de’ mali. Pomponazzi , come si è veduto , metteva in 
dubbio l’ immortalità dell’ anima ed altri punti rela- 
tivi alla Credenza; anzi propende patentemente ad 
ammettere la mortalità: ma intanto protestava esser 
sua intenzione di nulla proporre che fosse dalla Chiesa 
reprobato. Porta fu più sfacciato di Pomponazzi: negò 
apertamente l’ immortalità dell’ anima. Sepulveda co- 
rnentò Aristotile e combattè la scolastica. Cremonini 
fu tutto devoto ad AverVoe. Cesalpino modellò a suo 
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capriccio la dottrina peripatetica. Alcune sue proposi- 
zioni non sono conformi colla Sagra Scrittura. Egli 
professava di volere in tutto credere alla Rivelazione: 
e lasciava il conciliare la filosofìa colla Rivelazione a 
coloro che professano divinità. Questi sono i suoi pen- 
samenti. Il nome di sostanza vuoisi sol dare agli es- 
seri animati ed alle loro parti. La sostanza può es- 
sere una forma semplice ed una forma unita alla ma- 
teria. La sostanza prima non è finita, non infinita; è 
ineffabile; è una semplice intelligenza, non attiva, im- 
mobile. Imitazione della prima intelligenza o sostanza 
è il moto circolare del cielo. La suprema e pura in- 
telligenza è Dio. L’intelligenza umana distinguesi dalla 
divina, perchè non ha realtà, ma solo possibilità , ed 
è attiva. Solo l’uomo fra gli esseri peribili ha un’ani- 
ma ragionevole. Può operare indipendentemente dal 
corpo; dunque è immortale. Natura e materia sono 
tuli’ uno. Il principio passivo, per sè non ha realtà , 
1’ acquista dalla forma. Soli i mobili sono nello spa- 
zio: nè tuttavia tutti i mobili sono nello spazio; le 
sfere celesti muovonsi circolarmente e non nello spa- 
zio. L’anima trovasi tutta intera nel cuore; perchè 
questo è la parte più importante del corpo, e primo 
a muoversi e vivere. L’immaginazione può essere ec- 
citata dagli oggetti esterni , senza l’ intervento degli or- 
gani sensorj. Noi immaginiamo cose non mai vedute: 
come sfingi e chimere. Esistono demoni; altri buoni, 
altri cattivi, altri superiori, altri inferiori. Questi ultimi 
esistono nel mondo sublunare. 

Patrizj fece pensiero di restaurare il nuovo plato- 
nismo ; ed a tal fine incominciò a screditare con 
acerbe censure i pensamenti di Aristotile. Non con- 
tento dell’ armi proprie, si valse di tutte quelle che 
erano state adoperate ne’ varj tempi. Fece di più : 
umiliò al Sommo Pontefice una sua supplica onde 
venisse proibito d’insegnare le dottrine aristoteliche, 
accagionandole di ateismo. Fu conosciuto il suo mal 
animo; non fu ascoltato. Al dire di lui, la luce è la 
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materia primordiale: 1’ universo è un. aggregamento 
di essenze luminose , emanate dalla luce primitiva : 
evvi un solo principio, che contiene in sè tutte le 
cose, e tutte le produce per emanazione. Ma questo 
principio unico si fa triplo : 1’ unità genera la diade ; 
dall’ unione loro ne risulta la Triade; dalla Triade 
procedono tutti gli esseri naturali. L’anima procede 
dagli spiriti ragionevoli. Non vi è anima irragionevole. 
L' armonia universale importa un’ anima universale 
ragionevole. Telesio stabilisce tre principj di tutto 
le cose : due incorporei attivi , uno corporeo pas- 
sivo. I primi sono il caldo ed il freddo ; il terzo è 
la materia. I due principj attivi si combattono l’un 
1’ altro perennemente. Da essi procedono il cielo ed 
il sole. Il caldo ha la sua sede nel cielo: il freddo 
nel centro della terra. Il cielo e la terra sono immo- 
bili nel loro interno ; le parti esterne sono in lotta, e 
producono i varj corpi terrestri. Il cielo e gli astri 
hanno un proprio moto, di cui nè sono cagione, nè 
hanno intelligenza. Gli animali dividonsi in perfetti 
ed imperfetti: i primi partecipano dell’ intelligenza. 
L'anima delle piante è inferiore a quella degli animali. 

De-Berigard fece rivivere il sistema atomistico ; 
se non che confessava che gli atomi sono stati 
creati da Dio. Nizzolio intese ad abbattere la scuola 
peripatetica; ma con armi troppo deboli: che non 
oppose argomenti, ma sarcasmi. Entrò nel medesimo 
aringo De-la-Ramé, o, come più di spesso leggesi, Ra- 
mo ; ma con maggior polso. Quello che specialmente 
]’ alienò da Aristotile, si è l’abuso che facevasi della 
dialettica. Egli associava la dialettica alla rettorica ; il 
che era già stato fatto da altri, e particolarmente da 
Melantone. Divise i giudizj in assiomi e dianee. Per as- 
sioma intendeva un’idea concepita rispetto ad un’ultra ; 
divideva gli assiomi in affermativi e negativi, in falsi 
e veri ; suddivideva i veri in necessarj od assoluti, ed' 
accidentali. Inoltre divideva i sillogismi in semplici e 
composti; i semplici in generali, particolari, comuni, 
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proprj ; i composti in copulativi, congregativi, disgre- 
gativi : suddivideva gli ultimi in disgiuntivi e discre- 
tivi. Diceva disgiuntivi quelli che reciprocamente si 
escludono. La dianea è una proposizione derivata da 
un' altra. Alle dianee riferiva il sillogismo ed il me- 
todo. La filosofia di Ramo fu largamente diffusa, spe- 
cialmente la dialettica. Granvi alcune discrepanze tra 
Ramo e Melantone. Bouhours pensò di fare una con-' 
ciliazione; e questa nuova Scuola si chiamò de^Semi- 
ra misti. 


II. 

La scolastica fu per alcuni venerata, per altri de- 
risa. I primi furono superstiziosi; i secondi ingrati. Gli 
Scolastici hanno un merito; ed è di aver conservato 
le opere di Aristotile, e comentatene alcune. E’ pare 
che avrebbero potuto far di più, non contentarsi di 
spiegare quel filosofo greco, ma aggiungere di proprie 
dottrine. Ma se ragguardiamo all’ infelicità di quei 
tempi e alla difficoltà di restaurare gli studj, non ap- 
porremo loro veruna taccia, anzi sapremo loro buon 
grado di quel tanto che fecero. L’unione della dia- 
lettica e della rettorica è di assoluta necessità, perchè 
il dialettico che non sa far uso de* segni delle idee, 
manca d' un gran mezzo per diffondere la sapienza ; 
e 1' aver simboli di cose non ben conosciute non serve 
a nulla. La scienza della Divinità mal fu da Melan- 
tone fatta parte della fisica ; perchè Iddio è 1‘ autore 
della natura, e non parte della medesima. Qui natura 
esprime mondo. Aggiungasi che per natura i fisici in- 
tendono il mondo materiale, e non tutto il creato. 
Molti argomenti che reca in mezzo a dimostrare l’esi- 
stenza di Dio sono convincentissimi : ma mi farò le- 
cito di notare alcunché su d’uno. Non ammetterei per 
certo criterio della verità la generalità d’ un’opinione. 
Noi abbiamo esempli di non pochi errori che furono 


I 


Digitized by Google 


«53 

generalmente reputati verità. Per limitarci al presente 
argomento le nazioni prima di Cristo, tranne l’ ebrea, 
ammettevano più Dei; e questo è un errore gravissi- 
mo e fondamentale. La Rivelazione venne a manife- 
stare e chiarire verità cui non poteva per sè sola co- 
noscere l’umana ragione. Il consenso universale, quanto 
all’ esistenza della Divinità, è di tutto peso; perchè 
quest’idea è dedotta da un interno sentimento. Quanto 
all’ unità di Dio sembra pur conforme alla ragione il 
crederla: e tuttavia la storia ci dimostra che molti 
uomini, anzi il più delle nazioni, prima del cristiane- 
simo errarono, professando il politeismo. Anche al pre- 
sente vi sono popoli presso i quali il cristianesimo 
non è generalmente professato, e si professa tuttora 
il politeismo. Non intendo di escludere affatto questo 
criterio, ma non è diflinitivo. 11 libero arbitrio non 
vuol essere dedotto dall’ esistenza delle leggi ; ma 
piuttosto dal sentimento interno, e dalla necessità del 
medesimo all' armonia universale; perchè si potrebbe 
opporre che le leggi sono un’invenzione politica. Le 
leggi debbono essere riguardate come conseguenza del 
libero arbitrio sentito. Se non vi fosse libero arbitrio, 
non vi potrebbero esser leggi. Tuttavia 1’ argomento 
si può ammettere, sebbene il libero arbitrio possa esi- 
stere independenlemente dalle leggi ; e qui intendo le 
leggi umane; perchè se si parli della legge naturale, 
egli è evidente che Dio prescrisse la legge, e poi lasciò 
l’ uomo nel suo pieno arbitrio di osservarla o no. 
Senza questo libero arbitrio la legge sarebbe stata od 
inutile, o tirannica: inutile, se l’uomo fosse stalo per 
necessità spinto ad osservarla ; tirannica, se non avesse 
avuto la facoltà di osservarla. Sin qui non parlammo 
della legge divina positiva e promulgata ; ma solamente 
di quella che è impressa nell’ anima nostra. Or dire- 
mo che gli stessi principj debbono essere stabiliti dalla 
legge divina positiva. L’ astrologia naturale fra certi 
limiti si può ammettere : che i corpi celesti hanno 
un’influenza sulla terra , per la quale influenza 1’ a- 
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fotosfera cJ il mare soggiacciono a vicissitudini. Mani- 
festissimo è l’influsso del sole pel calore e per la luce; 
anzi i moderni dimostrarono che dal sole partono raggi 
diversi da’ calorifici e da’ luciferi, a cui diedero il no- 
me di disnssigerumli, perché promuovono la disossige- 
nazione. La luna influisce per la luce, c non più pel 
calore. Tutti i corpi celesti, la cui luce perviene a noi, 
esercitano almeno quest’influenza sull’ organo visivo. Il 
sole e la luna esercitano pur l’attrazione; di qui è 
derivato il flusso e riflusso del mare. Ma tutto ciò che 
fu aggiunto è immaginario, od almeno indiretto. Così, 
se le malattie talvolta seguono le fasi della luna, que- 
sto è indiretto: cioè le fasi della luna inducono mu- 
tamenti nell’atmosfera, e questi mutamenti ne indu- 
cono poscia ne’ corpi umani. L’ astrologia giudiziaria 
è una follia. L’ anima ragionevole non è solo intelli- 
gente, ma libera. Aristotile per entelechia intendeva 
la cagione per cui una cosa dalla possibilità, o, meglio, 
potenza di agire passa allo stato di azione. Sebbene 
agire non sia voce italiana , tuttavia noi, prevalendoci 
dell’ uso generale, ce ne varremo; e veramente nelle 
materie filosofiche è forse più espressivo agire che ope- 
rare. Dunque anche l’anima umana si può riguardare 
come entelechia per quello che spetta al senso, al 
moto volontario, anzi pure alle altre sue facoltà; se 
non è mai inattiva , può però mutar direzione alle me- 
desime: può pensare anzi ad un oggetto che ad un 
altro. Noi crediamo che il punto della concezione sia 
lo stesso che dell’animazione. Quest’ opinione è più 
consentanea a’ principj della fisiologia e della Religione. 
Per altra parte non veggo perchè mai Melantone ab- 
bia stabilito il quindicesimo giorno, mentre Ippocrate 
ne stabilì altri: 1’ ottogesimo pe’ maschi, e il sessagesimo 
per le femmine. Parla di seme maschile; dal che ap- 
parisce che egli ammettesse due semi. Questo errore 
di fisiologia fu poi con irrepugnabdi argomenti confu- 
tato. E perchè derivare la vitalità dall’ umor prolifico, 
e non dall’ovaja? La generazione è un altissimo mi- 
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storio in fisiologia; ciò nulla mono possiamo far con* 
getture. Diremo adunque che i due sessi somministrano 
e materiali, e parte del loro principio vitale; che posto 
questo, conviene inferirne o che l’umor genitale sia 
vitale, e le ovaje somministrino la vitalità, e il seme 
non dia che materiali e lo stimolo per cui ne segue 
la fecondazione. La memoria non è una facoltà essen- 
zialmente distinta dalla percezione; o, per dir meglio, 
non vi sono organi distinti; le stesse fibre si muovono 
nella percezione e nella memoria. L'unica differenza 
è questa. Nella percezione i movimenti sono sussecu- 
tivi ad impressioni fatte da oggetti esterni sugli organi 
sensorj; nella memoria l’anima comanda que’ movi- 
menti. Melantone per concezione intende percezione. 
L'anima è quella che sente e percepisce; ma ciò fa 
per lo ministerio del cervello e di certi nervi. Gli spi- 
riti vitali non sono dimostrati ; ma se vogliamo am- 
metterli, dobbiamo considerarli non come cagione del 
senso, ma piuttosto come cagione per cui l’ organismo 
acquista vita, epperciò eseguisce gli ullizj vitali. 11 fluido 
nerveo (sinonimo di spiriti vitali) non è generato nel 
cuore, ma in tutto quanto il sistema nervoso. La sua 
natura non è conosciuta, ma il più de’ fisiologi la vo- 
gliono od elettrica, od analoga. Gli appetiti, l’istinto, 
le passioni appartengono all’anima; ma hanno il loro 
fondamento nel corpo. Nel corpo gli spiriti vitali non 
sono il tutto: non fanno che rendere impressionabile 
l’organismo. Il nostro autore si vale delle due deno- 
minazioni, spiriti vitali, spiriti animali. Convien sapere 
che gli spiriti svolti nel cuore dicevansi vitali; che nel 
cervello supponevansi prendere una modificazione, di- 
venire più tenui , più attuosi , ed allora chiainavansi 
animali. Le idee generali sono dall’anima dedotte da 
parecchie idee singolari, aventi alcuni caratteri comu- 
ni , ed altri proprj. Le idee generali di Melantone 
hanno molta analogia colle idee innate di Platone: se 
non che il Greco le credeva tutte innate, e Melantone 
è d’avviso che quando noi siamo impressionati da og- 
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gotti incominciamo ad aver l’idea generale, o, meglio, 
a richiamarla , e poi deduciamo le idee particolari. 
L'anima è ora attiva, ed or passiva: è passiva nella sen- 
sazione, e attiva nella percezione; ma l'intelligenza è 
sempre attiva. Essa è pur sempre teorica: la volontà è 
sempre pratica. Quello adunque che dice lo scrittore 
della divisione dell'intelligenza in teorica e pratica 
vuol essere mutato così: 1’ anima è intelligente e li- 
bera. La volontà dell’ uomo è libera: dunque la vo- 
lontà è sempre ragionevole , ossia è propria dell’ ente 
ragionevole. Quando la volontà non segue i dettami 
della ragione, si suol dire irragionevole; ma questo 
modo di dire non è severissimo. Irragionevole , nel 
suo vero senso esprime destituto di ragione, ep- 
perciò non imputabile. La proposizione : Ogni legge 
viene dall'infinita sapienza di Dio, vuol essere in- 
terpretata. Tutto ciò che ordinò Iddio, sì nel mondo 
fisico, che nel morale, è bene. Certo qui non si pos- 
* sono intendere le leggi umane. Quantunque si po- 
trebbe dire che gii ordinamenti non buoni non me- 
ritano il nome di leggi. Il sommo bene, rispetto al- 
1’ uomo, è Dio; ma non solamente il conoscerlo, ma 
eziandio il fruirne. In questa vita l’anima è irrequieta, 
perchè il conosce solo per enigma, e non può fruirne 
dappresso. Supponiamo che l’anima svolta dal corpo 
non potesse fruirne, sarebbe miserrima. I malvagi co- 
nosceranno Iddio, ma per loro tormento. 

De’ Tomisti e degli Scotisti ci sia lecito di fare una 
riflessione. S. Tommaso e S. Bonaventura erano amen- 
due sommi , e non sentivano i morsi della gelosia. 
Noi dobbiamo tutti tendere al vero : dobbiamo aju- 
tarci 1* un 1’ altro ; dobbiamo tener dietro a’ sovrani 
intelletti ; dobbiamo tutti venerarli ; ma differenza di 
abito non debb’ esser motivo di divisione nelle filoso- 
fiche speculazioni. 

Gli ordini d’uomini fatti da Pomponazzi non sono 
conformi a’ consigli di Dio. Tutti gli uomini hanno la 
ragione; tutti hanno il libero arbitrio. 11 grado e lo 
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scopo degl’ingegni offrono differenze: il che molto con- 
ferisce a stringere i legami deila società. L’ esser sen- 
suale è un abuso della volontà libera: l’uomo il più 
virtuoso sente gli stimoli del senso; anzi la virtù è 
appunto riposta nel combattere e nel vincere le pas- 
sioni. L’anima ragionevole non è diversa da quella 
che sente le passioni; ma la vita non dipende dal- 
l’anima. Vi sono viventi senz'anima. Tali sono le piante. 
Vi sono viventi forniti di anima, non perchè vivono, 
ma perchè sentono ; e sono gli animali : l’ uomo riceve 
l’altitudine a vivere da una cagione di proprio gene- 
re, sol determinabile dagli effetti; ha un’anima non 
solo senziente, ma ragionevole e libera. Non vi è ne- 
cessità di ammettere due anime: 1’ una senziente, l’al- 
tra ragionevole. Non cerchiamo come in una medesima 
anima vi sieno la ragione e le passioni: l’ effetto è in- 
concusso; la cagione od il modo è un misterio. L’anima 
umana è assolutamente immortale. Qui Pomponazzi 
fa un giuoco di parole per conciliare due proposizioni 
affatto disparate. Nella morte non si ha che separazione 
dell’ anima dal corpo: l’anima conserva le sue proprie 
facoltà. 11 corpo si risolve ne’ suoi elementi: il prin- 
cipio della vita anch’ esso entra nel circolo universale. 
Ma non cerchiamo dove vada: chè ignoriamo qual 
sia. L’intelligenza umana non è la forma del corpo 
organico. Qui per intelligenza si vuole intendere l’ani- 
ma ; ma anche con questa interpretazione non si puù 
ammettere quella proposizione: La forma del corpo 
organico dipende da una cagione diversa dall’ anima. 
Basterebbe notare che le piante hanno una forma, 
un tipo, un organismo, e non hanno anima. 11 termine 
di anima vegetativa è improprio. Si dà il nome di 
anima al principio che in generale sente , percepisce 
e muove certe parti del corpo: e nell’uomo ragiona, 
e vuole liberamente. Alcuni naturalisti pretesero che 
le piante sentano; tna non vi ha argomento che il 
provi: anzi tutto pruova il contrario. La virtù sarebbe 
ben misera se non dovesse aspettarsi verun premio. 
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Nè si dica che la virtù è premio a sè stessa. Questa 
proposizione è troppo contraria alia giustizia di Dio. 
Intanto la virtù non è inai misera, inquantochè ha 
presente il premio che le è assicurato. Il trovarsi spesso 
il virtuoso travagliato è un argomento che vi ha una 
vita avvenire. L’immortalità dell’anima si può dimo- 
strare con due argomenti. Uno è quello che pur ora 
adducevatno: l’altro è il sentimento innato che ne ab- 
biamo. Qui nulla dico della Rivelazione: perchè il no- 
stro scopo si è di dimostrare che sola la filosofia può 
provare l’immortalità dell’anima. Il male fisico è ine- 
rente al libero arbitrio. La protesta di Pomponazzi 
non è valida: dice che crede alla Rivelazione, e in- 
tanto mette in dubbio cose, a provare le quali è suf- 
ficiente la filosofia. Quel dire che non poteva dimo- 
strare l’immortalità dell’anima, ma pur la credeva 
perchè così c’ insegna la Rivelazione, è un negare ogni 
autorità alla ragione. Il che debb’ essere condannato. 
Tanto è vero che l'immortalità si può provare inde- 
penden temente dalla Rivelazione, che i Gentili 1’ am- 
mettevano. 

Porta, quel Porta che fu sì acuto nel giudicar le 
persone dalla fisionomia , doveva bene nel volto del- 
l’ uomo veder segnato evidentemente il lume di Dio , 
e riconoscere un essere immortale. È da lodar Sepul- 
veda che abbia vendicato Aristotile, sì maltrattato da- 
gl’ inetti Scolastici ; dico inetti, chè fra loro non man- 
carono ingegni eccellenti E perchè Creraonini lasciò 
il fonte per dissetarsi ad un rigagnolo? Cesalpino do- 
veva conoscere e confessare che l’umana ragione può 
andare sino a certo limite, e poi dee sostare per non 
cadere in precipizj ; doveva sfuggire ogni proposizione 
che paresse contraria alla Rivelazione. Egli lasciava 
a’ teologi il conciliar la filosofìa con la Rivelazione. 
Qui non si tratta di conciliazione: od almeno non vi 
è altra conciliazione che il rimanersi la ragione in 
quel cerchio clic le venne prescritto da Dio. Non vi 
era motivo di circoscrivere il significalo di sostanza 
ad esprimere solamente i corpi animali e le loro parli. 


Dìgitized by Google 


ify 

Caddero in minore errore quelli che davano il nome 
di sostanza alla Divinità. Noi per sostanza intenderemo 
ciò che è la base di accidenti. Immagine di Dio è 
l'essere ragionevole, l’uomo. Imitazione di Dio è la 
vita del sapiente: e qui per sapiente non intendasi 
sol dotto , ma anche virtuoso. Ma il dire che imita- 
zione della sostanza prima o Dio è il moto circolare 
del cielo è un'idea troppo bassa. L’intelligenza di Dio 
è detta reale, e 1’ umana possibile. Qui se per reale 
s’intende independente , si ammette; sotto altro senso 
si nega. L’ attività compete egualmente all’ intelligenza 
divina ed all’umana': piu a quella che a questa. L’uomo 
non è peribile. Non è solo ragionevole, ma libero: 
dunque può seguire o il giusto o l’ ingiusto : dunque 
merita o premio, o castigo. In questa vita non può 
nè esservi premio , nè pena sufficiente : dunque ci deb- 
b’ essere un’altra vita. Aggiungasi che il sentimento 
ci dice che siamo immortali; che la ragione conferma 
la stessa verità. Non doveva dire che l’ uomo tra gli 
esseri peribili è il solo che abbia un’anima ragione- 
vole , perchè parrebbe quasi che aneli’ egli sia peribile. 
È ben vero che si potrebbe interpretare l’ autore qua- 
siché avesse voluto intendere la morte del corpo; in- 
fatti subito dopo confessa che l’anima è immortale: 
ma si noli che adduce solamente il poter dessa ope- 
rare independentemente dal corpo, mentre vi sono 
altri argomenti assai più calzanti: nè noi qui li ripe- 
teremo, avendoli già messi avanti più e più volte. 
Natura e materia non sono di necessità tutt’ uno; pe- 
rocché sovente il termine di natura si adopera a rap- 
presentare tutto il creato, epperciò comprende anche 
gli spiriti. Non vi esistono sfere celesti, e supponen- 
dole si moverebbero nello spazio. L’anima ha la sua 
sede non nel cuore, ma nel cervello> dove confluiscono 
tutti i nervi senzienti e motorj volontarj. Nell’imma- 
ginazione sono in azioue gli organi sensorj interni , 
ossia le fibre che compongono il comune sensorio. Con 
questo nome si rappresenta quella parte del cervello 
che è immediato strumento dell’anima. Le cose imma- 
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ginate o fantasmi non sono cose non mai in pria sen- 
tite; solamente l’assestamento o composizione sono 
differenti: più chiaramente, gli elementi de’ fantasmi 
furono già sentiti. La ragione non è sufficiente a disve- 
lare l’esistenza degli angeli e de’ demonj: questa co- 
noscenza 1’ abbiamo dalla Rivelazione. 

Nella dottrina di Patrizj v’ha del supposto, del falso, 
dell’ assurdo. Sola la luce non può spiegare tanta va- 
rietà di corpi. Non si capisce che intenda per essenze 
luminose emanate dalla luce primordiale. É da con- 
dannare l’autore per aver voluto spiegar la Triade, 
c applicarla al creato. L’ anima umana procede da 
Dio, e non da intelligenza creata. L’anima de’ bruti 
è irragionevole. 1 movimenti de’ corpi destituti di vita 
dipendono da forze particolari, che sono la gravitazione 
e l’ aflinità. Nè debbesi ammettere un’ anima univer- 
sale. Tanto più assurdo si è di ammetterla ragionevole. 
Telesio non fu più veritiero. 11 freddo non è corpo, 
ma sottrazione di corpo , cioè del calorico. Questo è 
pur materia. Le forze motrici sono l’ attrazione fisica 
o gravitazione, c l’attrazione molecolare od aflinità. 
Tutto ciò che aggiunge Telesio delia lotta tra il caldo 
sedente in cielo, e del freddo sedente nella terra, è 
un parto di scapestrata fantasia. Intanto sfuggì l’ errore 
di l’atrizj rispetto a’ movimenti de’ corpi celesti: non 
attribuì loro nè conscienza, nè volontà. Non vi sono 
animali intelligenti. Hanno solo una sagacità istintiva. 
Se leggesi nelle Sagre Scritture che Dio diede intelli- 
genza agli animali, conviene interpretar la parola, e 
riguardarla come sinonimo d’ istinto. Infatti da altri 
passi risulta che l’ intelletto fu agli animali negato. Le 
piante non hanno senso; dunque neppur anima: vivono, 
ma la vita non procede dall’ anima. 

A spiegare i mutamenti cui soggiacciono i corpi 
non basta ammettere atomi, ma è necessario ammet- 
tere varj elementi. Il che non fu avvertito da De- 
Berigard. De-la-Ramé fu assai benemerito della filoso- 
fia inquantochè si adoperò a scuotere il giogo aristo- 
telico. Ma poi non fece progredire la scieuza. 
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Giordano Bruno pone per base della sua dottrina 
questa proposizione : ciò che non è primo principio 
e cagione procede da un principio o cagione.il prin- 
cipio è la ragione interna di una cosa : la cagione uc 
è la ragione esterna. Il principio rimane nell’ effetto : 
la cagione è forza dell' effetto. La cagione prima è 
attiva, ed insieme finale c plastica. V’ha una sola 
cagione generale e realmente attiva, ed è l’intelli- 
genza generale, la quale è prima forza dell’anima mon- 
diale. Vi ha tre ordini d’intelligenze: la divina, la 
mondiale, l’individuale: la prima è tutto: la seconda 
produce lutto ; tutto si produce nella terza. Ogni 
azione con conscienza importa l’idea d’un oggetto; e 
quest’ oggetto è la forma della cosa che debb’ essere 
prodotta: e poiché l’umana intelligenza è assai limi- 
tata, tornerebbe più esatto di dire ombra d’ idea che 
idea. L’intelligenza contiene in sè tutte le cose. Vi 
sono due specie di forme: quella che è cagione, ma 
non è attiva; quella che è realmente operante e pro- 
duce l’oggetto. La cagione eiliciente, la formale, la 
finale esistono nell’universo e in tutte le sue parti. 
La cagione eiliciente e la formale non sono diverse , 
ma identiche, od almeno inseparabili. Tutte le cose 
hanno un’ anima; ma non tulle ne godono. L’universo 
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è come un’ombra dell’ immagine del primo principio. 
Tutte le cose importano un radicale: le sensibili un 
soggetto che le renda sensibili : le intelligibili un sog- 
getto che le renda razionali. L’ ente che non ha per 
essenza la realità debbe di necessità procedere da 
un’ esistenza, e fondarsi su d’ essa. Il radicale comune 
a tutte le cose è un ente e molliplice e semplice : 
molliplice per la forma , semplice per sè. Non vi ha 
di assoluto che una possibilità ed una realità. Materia 
e corpo sono luti’ uno : e così pure forma ed anima. 
Non vi è che un solo ente supremo, infinito, immen- 
so, superiore ad ogni intelligenza. Non è materia, non 
forma, abbraccia sè medesimo. L’ universo è un gran 
corpo animalo: ciascun ente è un’ombra di detto 
corpo animato. 11 sommo bene è nell’unità, la quale 
comprende l’universo. 11 mondo è infinito: il che 
non solo è conforme al raziocinio, ma è confermalo 
da’ sensi. La cagione creatrice è infinita: dunque do- 
vette produrre un mondo infinito; altrimenti non sa- 
rebbe più infinita, li movimento del mondo infinito 
non procede da uria cagione esteriore, nè dall’ anima 
universale. Non può esservi che un mondo. Se ve ne 
fossero parecchi , si sconvolgerebbero tra loro. 11 mi- 
nimo ed il massimo sono gli elementi del mondo: il 
minimo è la sostanza di tutte le cose, è il primo; è 
la cosa più essenziale del massimo. Non ha parti; che 
altrimenti cesserebbe d’ esser minimo: ma dà origine 
a tutte le grandezze. L’universo è un circolo infinito: 
il suo centro è la monade; ma mentre è centro, è 
pure tutto il circolo. Vi ha un solo centro, ria cui le 
cose partono come raggi, ed al quale si riferiscono. 
Nel centro dell' universo sta il sole. Nell’ uomo il cer- 
vello è il centro del senso e del moto volontario; ed 
il cuore è centro degli spiriti vitali. In seguito alla 
monade viene la diade: e come la monade è la so- 
stanza di tutte le cose, così la diade è il principio di 
separazione: costituisce la materia. La triade riunisce 
insieme le cose contrarie. La tclrade imparte la soli- 
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dità , e distribuisce l'azione, la passione, il luogo ed 
il tempo. Dalla pentade procedono gli organi, i sensi, 
e le arti. L’ essade presiede alla generazione ed al 
moto: all’ eptade è affidata la quiete. L’ otta de è il 
simbolo della giustizia. L'enneade costituisce la somi- 
glianza. La decade comprende le cose che sono dieci, 
come, ad esempio, le dieci dita. Bruno vede nell’uni- 
verso e in ciascun essere una tendenza ad uno scopo 
comune. Essendo l’ uomo composto di anima e di 
corpo, ha due tendenze, due fini: la perfezione spiri- 
tuale, la perfezione corporale. L'anima non è per 
nulla dependente dalla materia , ed è pienamente li- 
bera. Nell’ anima vi sono l’ intelligenza e la volontà : 
l’intelligenza tende al sommo vero; la volontà al 
sommo bene. I sensi non ci disvelano mai il feno- 
meno supremo. L’universo è perfetto, dunque è in- 
finito. Abbracciò il sistema astronomico di Copernico, 
e la pluralità de’ mondi. Stabilì due elementi , acqua 
e fuoco : e li volle comuni a tutti i corpi dell’ uni- 
verso , anzi propende a credere che il fuoco non sia 
che acqua in uno stato particolare. Dunque 1’ acqua 
sarebbe l’unico elemento. L’aria è pur acqua: l’etere 
è lo spazio ed il vuoto. 

Girolamo Cardano vede tanto nel fisico quanto 
nel morale forze o condizioni opposte. Pretende che 
non vi sia piacere senza previo dolore. Professò 1’ a- 
strologia e la magia. Tolse a spiegare lutti gli eve- 
nimcnti del Messia co’ principj dell’ astrologia. Perciò 
fu accusato d’irreligione, per alcuni pur d’ateismo. 
Coloro i quali non sanno così di subito vedere l’em- 
pietà negli uomini, dicevanlo fanatico seguace del mi- 
sticismo. Deduceva i moti degli astri dalla loro anima. 
Tutto vive, e vita importa anima. Così e’ diceva. 

Vorremmo sepolti nell’obblio i nomi di Vanini e 
Ruggieri; eli è, non contenti di negar Dio, il confessa- 
rono, ma il derisero: Vanini giunse persino a sog- 
gettarlo al demonio. Ma passiamo ad un filosofo il 
quale si può giustamente riguardare come il precur- 
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soie (tei In restaurazione dell umana sapienza ; ed è 
Tommaso Campanella. Innanzi tratto si accinse a com- 
battere la sentenza che vorrebbe escludere ogni pos- 
sibilità di discoprire la verità. Non si può mettere in 
dubbio la nostra esistenza , il nostro sentire, il perce- 
pire, il volere. Gli oggetti fanno su’ nostri organi scn- 
sorj la loro impressione ; succede la sensazione pro- 
priamente detta : infine si prova o piacere o dolore. 
La sensazione è la conscienza dell’ affezione. Tutte le 
cose sono dotate di sensibilità. Nell’animale la sensi- 
bilità è una sola: la differenza delle sensazioni di- 
pende dalla differenza degli organi sensorj. Tutte le 
facoltà dell’anima non sono che varie modalità del- 
l’unica sensibilità. Negli animali irragionevoli non ci 
è la modalità della sensibilità che costituisce il giudi- 
zio. Gli oggetti sono variabili: ma anche i nostri 
corpi sono variabili, e le variazioni di quelli e di 
questi si mantengono in costante corrispondenza. Le 
cose sono apparizioni o fenomeni: la cagione esterna 
ci rimane incognita ; ma costantemente esiste. Tra i 
fenomeni e la cagione evvi il più stretto rapporto : 
posti quelli, deduciamo 1’ esistenza di questa : dunque 
i fenomeni a noi sono cose, ossia debbonsi riguardar 
come cose. I fenomeni ci fanno conoscere i partico- 
lari ; la metafisica va in traccia de’ generali. Campa- 
nella pose per base della metafisica le qualità radicali 
dell’ esistenza e della non-esistenza. Le chiamò pri- 
malità. Ammetteva tre precipue primalità dell’ esi- 
stenza: la possibilità, o potenza; la facoltà di sapere, 
o sapienza; l’inclinazione, od amore. A queste oppo- 
neva tre primalità della non-esistenza: l’impossibilità, 
od impotenza; l’ignoranza, od insipienza; l’avversione, 
od odio metafisico. La possibilità in Dio è la neces- 
sità : dalla scienza divina emerge il destino: effetto 
dcll’amor divino è l’ armonia universale. La possibi- 
lità della non-esistenza in Dio è il caso : suo effetto 
è il male, sol tollerato da Dio. Secondo gli stessi prin- 
cipj Campanella spiega il mondo fisico e la natura 
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dell’ uomo. Ogni cosa ha per iscopo sè «tessa : intanto 
tutto tendono ad uno scopo comune* che è l’univer- 
sale concento. La natura ha per fine l'uomo, e l’uomo 
ha per fine Dio. Propose il dubbio che vi fosse un 
mondo invisibile fuori di questo che veggiamo. — L’a- 
nima umana ha pur dessa le tre primalità : potenza , 
sapienza , amore. Ella partecipa della natura divina : 
ma essendo unita al corpo, riceve da lui alcune im- 
perfezioni. Ma intanto può e debbe tendere alla per- 
fezione, che è l’ imitar Dio : a conseguire il qual fine 
ha un efficacissimo mezzo nella Religione. E poiché in 
questa vita non trovasi il sommo bene per l’anima, 
egli è manifesto che vi è un’altra vita; ma l’anima 
tende ad unirsi con Dio, e Dio è eterno : dunque ne 
segue che sia immortale. . ; , ( 

Lippio, Scioppio, Galacker posero ogni studio per far 
rivivere lo stoicismo. Montaigne fu per lo scetticismo; tem- 
perato tuttavia, e ben lungi dal pirronismo, quale era ne’ 
primi tempi. Pieno di erudizione, vedendo tanta dispa- 
rità di dottrine, riputò che la scieuza fosse anzi un’opi- 
nione subbiettiva che un complesso di nozioni obbietti- 
ve. Quanto alla Religione, non ne dubitava: sol perchè 
Iddio l’aveva rivelata. Charron fu scettico morale: si av- 
visò che l’uomo non possa essere assolutamente virtuoso, 
ma solamente possa esercitar qualche virtù: anzi, pro- 
cedendo più oltre, pretese che per conseguire un fine 
lodevole si possano adoperare mezzi non conformi alla 
moralità. Dapprima mostrò di credere ciecamente alla 
Religione cattolica, ma poi se ne porse dubbioso: nè 
sol d' essa, ma di tutti quanti i culti. La-Boetie fu 
scettico nella politica, negando tutti i diritti come Char- 
ron aveva praticato riguardo alla Religione. Machia- 
velli parve voler fondare il principato sul mendacio 
e sul terrore. Bodino voleva la monarchia assoluta , 
ma però non contraria alla legge di natura. Sanchez 
a rintuzzar l’orgoglio de’ cultori della filosofia pubbli- 
cava una sua scrittura col titolo: D’una nobilissima 
scienza, la quale insegna che non si sa punto nulla. 
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Non è già eh’ egli fosse pirronista : intendeva solo 
d'ispirare modestia. Hirnhaym fu dichiarato scettico; 
se non che si acquietava a quanto contiensi nelle Sagre 
Scritture: la testimonianza de' sensi, i suffragi della 
ragione tenevali per criterj e manchevoli e fallaci. 
La-Mothe-le-Vayer non ammette scienza di sorta: ma 
dice che Iddio per pura sua misericordia comunica 
all'anima la grazia della fede. 

II. 

Non vi è motivo di distinguere il principio dalla 
cagione : tuttavia si può assentire a Giordano Bruno 
ed appellare principio la ragione interna d’ una cosa , 
e cagione la ragione esterna della medesima. Ma se 
si dovesse proporre un’altra distinzione tra que’ due 
vocaboli , e’ parmi che per principio si dovrebbe in- 
tendere la cagione prima. Qui non intende di consi- 
derare il Creatore, ma di parlare delle cagioni ordi- 
nate da Dio a reggere l’universo. Un effetto dipende 
da una cagione : questa cagione non è ancor prima , 
ma dipende da un’altra cagione. Quando siamo saliti 
ad una cagione, che non vediamo più da qual altra 
proceda, potremmo- dare a questa suprema cagione il 
nome di principio. E qui si noti che noi non possiamo 
conoscere la natura in sè, ma la consideriamo relati- 
vamente a noi; epperciò diamo il nome di cagione ad 
effetti. Quando vediamo un fenomeno, un mutamento, 
ne cerchiamo l’origine. Gli effetti formano come una 
catena, o scala : noi procediamo da anello ad anello , 
noi saliamo da gradino a gradino inaino che non pos- 
siamo progredire più oltre : allora diciamo che là vi 
ha la cagion prima ; ma essa può pure essere un ef- 
fetto di una più alta cagione. E veramente col mol- 
tiplicarsi le osservazioni e gli sperimenti si pervenne 
a riconoscere più alte cagioni; e nuove osservazioni 
e nuovi sperimenti altre più alte ci disveleranno. Quello 
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che Bruno aggiunge per distinguere il principio dalla 
cagione si può adattare alla cagione intrinseca ed alla 
cagione estrinseca. Tu lanci in alto una pietra : la 
salita è dal tuo impulso : qui dunque vi ha cagione 
esterna; dappoiché la pietra è salita ad un dato punto, 
discende: non vi è più cagione esterna, non più im- 
pulso : dunque diciamo che la cagione per cui i gravi 
discendono è interna od insita. La gravitazione, es- 
sendo insita, rimane sempre ne’ corpi : al contrario il 
corpo impellente è fuori del corpo impulso. Qualunque 
cagione per produrre il suo effetto debb’essere attiva. 
La cagione vuol essere divisa in attiva od attuale, e 
virtuale, o solo nella possibilità di operare. Ma qni 
vi ha differenza tra le cagioni interne e le esterne: 
le forze e cagioni insite non sono mai assolutamente 
inattive; quando non sono manifestamente attive, ten- 
dono tuttavia ad operare, epperciò si possono riguar- 
dare come attive. fevvi un corpo grave su d’ una ta- 
vola: non si muove; ma pur non si può dire affatto 
inoperoso : preme la tavola, tende a cadere. Infatti se 
si supponga sparire la tavola, esso cade al suolo. Tut- 
tavia si suol dare il nome di inattivo al corpo quando 
non appalesa la sua azione. Si fa pure un’altra divi- 
sione delle cagioni, cioè in attive e passive: attiva è 
quella che mette in azione un’altra: passiva è quella 
che è messa in azione dall’ attiva. Ciò nulla meno 
amendue sono veramente attive: se non fossero attive, 
non produrrebbero effetto. Ma dappoiché invalse questo 
uso, dobbiamo seguirlo. Dal contesto del discorso si 
può facilmente intendere che passiva è la forza che 
è messa in azione da un’ altra forza. Gli autori fecero 
una differenza tra cagione attiva e cagione finale; tra 
queste due e la cagione plastica. Per cagione attiva 
s’intende quella che mette in azione altre cagioni; od 
anche quella che produce il suo effetto; cagione finale 
è il fine cui tende la cagione: cagione plastica è quella 
che tende a comporre. La più consueta divisione delle 
cagioni è la seguente. Vi ha quattro cagioni: la ma- 
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■ Inriale, la formale, l’ efficiente , la finale. La materiale 
si riferisce alla materia ; la formale alla forma che 
si dà alla materia; l'efficiente a ciò che dà la forma 
alla materia; la finale all’uso cui è destinato quanto 
si è fatto. Siavi ad esempio creta : essa è la mate- 
ria: il vasajo è la cagione efficiente; egli dà una forma, 
per esempio, d’urna: quest’urna è destinata a rac- 
chiudere giojelli od altro. Alla cagione efficiente si 
può ben dare il nome di plastica» 

L’anima cosmica è una chimera. I movimenti de’corpi 
celesti c i mutamenti che occorrono tra le masse dipen- 
dono dall’attrazione. Le scomposizioni e le combinazioni 
sono effetto dell'affinità. Non vi ha motivo di ammet- 
tere uu’ anima per ispiegar questi fenomeni. Per anima 
debbesi intendere uu principio senziente. Le piante 
non sentono: dunque neppur desse hanno anima. I 
loro moti procedono da una forza particolare , delta 
impressionabilità : forse questa forza dipende da un 
Illùdo, detto principio viLale. Gli animali sentono, dun- 
que hanno un’anima. L’uomo ha un’anima essen- 
zialmente differente da quella de’ bruti, perchè oltre 
ai sentire pensa, ed è libera nella sua volontà. 

Iddio è tal ente cui niun altro si possa rassomigliare. 
Noi tuttavia siamo costretti a valerci d’ immagini de- 
sunte dalla considerazione della nostra natura, quindi 
diciamo che Dio è intelligentissimo e liberissimo. Iddio 
nelle Sagre Scritture così dice di sè: Ego sum qui suoi: 
la quale proposizioue prova quanto si è detto. Iddio 
non è dotato d’intelligenza; ma èia stessa iutelligen- 
za. Iddio è creatore del tutto, è conservatore del 
lutto, dispoue di tutto; ma non è tutto. Questa espres- 
sione ha un senior di panteismo, e vuol essere sfuggila. 

I fenomeni dell’universo non possono spiegarsi con 
una sola forza : perciò anche quando volessimo dare 
alla cagione de’ fenomeni naturali il nome di anima, 
prendendo questo termine in uu senso lato e metafo- 
rico, non si potrebbe ammettere una sola forza. 

Vi ha azioni con conscieuza senza che siavi idea di og- 
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getti. L’ anima nostra ha un sentimento interno che 
eccita tendenze ed idee senza die venga rappresen- 
talo un oggetto. Qui per oggetto intendo un che di 
esterno. Se per oggetto si volesse intendere una con- 
dizione, uno stato, uno scopo , allora non si può met- 
tere in dubbio la proposizione di Bruno : ma credo 
che egli prenda il vocabolo nel primo significato. Ri- 
ferirò ancor un esempio a confortare la mia propo- 
sizione. La fame è un’ azione vitale , o, forse meglio, 
un’ affezione vitale: è con conscienza; e non rappre- 
senta verun oggetto. Si vorrà forse che l’oggetto della 
fame sia l’alimento: ma osservo che l’ affezione della 
fame è independente dalla presenza dell’ alimento : l’idea 
dell’alimento ne è già una conseguenza; e Bruno stabilii 
sce ebe è una condizione necessaria a produrre la cosa* 

JNou capisco quella proposizione: L’intelligenza con- 
tiene in sè tutte le cose. Vuoisi parlare della Di- 
vinità ? 11 panteismo è assurdo. Del resto Bruno sta- 
bilì tre ordini d’intelligenze: la divina, la mondiale, 
l’individuale. L’intelligenza individuale non contiene 
in sè tutte le cose. L’intelligenza mondiale nemmanco: 
perchè le forze che reggono il mondo non sono il 
mondo. La cagione efficiente e la formale amano di 
essere distinte : altrimenti si potrebbero pure confon- 
dere in una l’ efficiente e la finale: perchè l’ efficiente 
nel dar la forma ha presente il fine. Si consente che 
la formale, l’efficiente, la finale sono inseparabili, o, 
per parlar più esatto, trovatisi sempre insieme. 

Tutte le cose, al dire del nostro scrittore, hanno un’a- 
nima: ma non tutte ne godono. Qui vi ha una contrad- 
dizione, anzi due. Perchè l’ hanno, se non ne godono? 
Sarebbe una inutilità; e Iddio nulla fece d’inutile. Se 
non la mostrano , come argomentar che l' abbiano ? 
Tutte le cose non hanno un’anima: tutte hanno for- 
ze, tutte le possono esercitare, tutte talvolta le ap- 
palesano: ed anche quando non le appalesano con 
segni notevoli , ne danno tuttavia indizj non dubbj. 
Ter esempio, una massa che rimanga immobile par 



senza forza : eppur l’ lia , anzi ne ha varie. Preme la 
tavola: in vece ili lasciarla sulla tavola, si metta sulla 
mano: si proverà una pressione ; dunque esercita la gravi- 
tazione. Le sue molecole rimangono aderenti, e non si 
separano: dunque esercita la forza di coesione: non si 
scompone ne’ suoi principj, se è composto: dunque i 
principj rimangono combinati in virtù della loro adulila. 

L’ universo è specchio di Dio, inquantochè il ve- 
dere le cose create ci porta ad adorare il Creatore ; 
ma Iddio non è materia. Iddio non ha imperfezioni. 
Il mal morale non appartiene a Dio, ma all’ uomo. 
Il libero arbitrio fu un sommo favore; perchè senza 
di esso 1’ ente ragionevole non potrebbe meritare. 
Forma ed anima non sono tutt’ uno. L'anima non 
può considerarsi che come un ente sensitivo. Dun- 
que solo gli animali e l’uomo 1’ hanno. E l’uomo l’ha 
di più intelligente e libera : dunque la forma degli 
enti non senzienti non è dall’ anima : non è l’ anima 
che non hanno. Negli animali l’anima non è la loro 
forma: conviene in essi distinguere il corpo, il prin- 
cipio vitale e l’ anima : nel corpo convien distinguere 
la materia e la forma. Si può sol dire che l'anima è 
il loro carattere, per cui distinguonsi dagli altri esseri. 
Così 1’ uomo ha di proprio l’anima razionale e libera. 
Poc’ anzi disse che Iddio è intelligenza : dunque non 
si può dire superiore ad ogni intelligenza: debbesi 
dire superiore ad ogni intelligenza creata. Il sommo 
bene non si può riporre nell’unità, la quale com- 
prende l’universo. Questo modo di dire è oscurissimo. 
L’ universo non è uno. Se per unità intendasi Dio , 
non comprende l’universo: almeno questa espressione, 
come altre precedenti, porta al panteismo. Il mondo 
si può dire infinito: ma vuoisi limitare il senso a que- 
sto vocabolo. Se s’intende nel significato assoluto, il 
mondo non è infinito : se per infinito si voglia espri- 
mere che sorpassa d’assai ogni nostro pensiero, si può 
chiamare infinito. Ma infinito nel senso assoluto è sol 
Dio. L’ente infinito non doveva creare il mondo per 
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essere beato e glorioso. Non doveva crearlo infinito : 
anzi non poteva crearlo tale; perchè il creato .sarchilo 
stato un altro Dio: ora è assurdo che sienvi due Dei. 
Mentre diciamo essere assurdo ammettere due Dei, 
avvertiamo che versiamo nella filosofia, e non nella 
teologia. L’unità di Dio e la Triuità delle Persone è 
un misterio rivelato, e la ragione dell’ uomo dee pie- 
garsi docile a quanto le fu detto dalla Divinità. Ma 
anche la Rivelazione ci dice che Iddio è un solo. 

I fenomeni del mondo non dipendono da una cagione 
esterna, tranne quella che gl'impresse Iddio nella crea- 
zione: ma non ne seguita che debbasi ammetter l’a- 
nima mondiale. 1 fisici ammisero l’attrazione, i chi- 
mici l’ affinità a spiegare i fenomeni che occorrono 
ne’corpi inorganici. 1 fisiologi ammisero un principio 
vitale a spiegare le funzioni dei viventi. 1 psicologi 
dimostrarono che la conscienza importa un’anima, e 
che gli attributi dell’uomo non possono spiegarsi senza 
ammettere un’anima ragionevole e libera. Questo del- 
l’anima umana è confermato dalla Rivelazione. Bruno 
stabilisce due elementi del mondo : chiama minimo 
l’uno e l’altro massimo: dà molto maggiore impor- 
tanza al minimo. I suoi concetti non sono di facile 
intelligenza. E’ pare che per minimo intenda un ele- 
mento primordiale, quale l’immaginarono Talele e i 
suoi seguaci. Ma questo mio dubbio è tosto dissipato 
da quanto aggiunge, essere il minimo senza parti: deb- 
besi dunque dire che il suo minimo sia la monade 
di Leibnitz. Forse per parti intende elementi : allora 
si capisce che il corpo elementare non ha parti. Qua- 
lunque circolo si può dire infinito, se si ragguardi 
alla relazione che ha la circonferenza col centro : e 
in tal senso fu preso da parecchi filosofi. Se poi si 
voglia ragguardare alla lunghezza del diametro, l’uni- 
verso si può sol dire infinito relativamente al nostro 
intelletto. La monade è il centro dell'universo; la 
monade è tutto l’universo. Se queste proposizioni fos- 
sero vere , uè verrebbe per necessaria conseguenza che 
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il creato sarebbe il circolo: il che è assurdo. Il sole 
non è nel centro dell’universo, perchè le stelle fisse 
sono altrettanti soli. Tutto ciò che ha detto Bruno 
della diade, triade, e successivi principj, è un bel ro- 
manzo ; io non entrerò a diciferarlo , perchè non 
ne intendiamo un’ acca, e spero di non essere il solo. 
L’uomo non ha due fini, ma un solo: solamente ha 
due principj: l’uno ragionevole e libero, l’altro con- 
cupiscibile. La virtù consiste nel vincere che la ra- 
gione fa la concupiscenza. Qui per principio non in- 
tende enti distinti, ma solamente facoltà dell’anima. 
Il corpo è strumento dell’anima: l'anima è sotto la 
dependenza del corpo; ma però limitata alle sensa- 
zioni. Questa dependenza nulla toglie alla pienezza 
del libero arbitrio: non è dependenza di schiavitù. 
L’intelligenza debbe esaminare , la volontà debbe eleg- 
gere. L’intelligenza tende a conoscere il vero e il 
sommo bene; c la volontà elegge il vero e il sommo 
bene. Il sommo vero e il sommo bene sono una me- 
desima cosa. Tuttavia si possono per astrazione di- 
stinguere. L’universo nel suo ordine è perfetto: noi 
dobbiamo considerarlo in complesso, e non nelle sin- 
gole parti : l’ armonia e la perfezione emergono dalla 
corrispondenza di tutte le parti. 11 mal morale non 
fa contro questa proposizione, perchè è inerente al 
libero arbitrio, il quale è un particolar favore conceduto 
aH’uomo. Dall’essere l’universo perfetto non ne segue 
che sia infinito : abbiamo detto esser perfetto nel suo 
ordine; dunque anche non infinito può essere perfetto. 

L’acqua ed il fuoco non bastano a spiegare tutte 
le varietà de’ corpi. Il fuoco non si può in veruna 
maniera riguardare come una modalità dell’ acqua. 
L’ aria può contener acqua : può contenerne in uno 
stato latente; cosicché non si possa co’sensi distin- 
guere dall’aria: ma non è aria. Infatti sotto partico- 
lari influenze c condizioni, l’acqua dallo stato latente 
passa al manifesto. Bruno considerò come identici , 
anzi una sola cosa, l’etere, lo spazio ed il vuoto: 
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nel che érrò. Per etere tutti avevano designato un 
fluido ; chi un aria più sottile; chi la materia della 
luce, e non vi era necessità di mutare il significato 
al vocabolo. Spazio e vuoto non sono la stessa cosa. 
Quando lo spazio contiene un corpo, esiste, e non è 
vuoto. Lasciamo la questione se siavi vacuo asso* 
luto o no. 

Ammettiamo con Cardano forze e condizioni op- 
poste nel mondo sì fisico che morale; la quale idea 
è antichissima e dimostrata dall’osservazione. Ma non 
possiamo concedere che il dolore debba di necessità 
precedere il piacere. Veramente se si parla del pia- 
cere e del dolore in generale, e di tutta la vita, nel 
nascere l’uomo prova prima il dolore che il piacere. 
Ma se si voglia considerare il piacere ed il dolore 
particolarmente, ossia in ciascun caso, sovente vi è pri- 
ma il piacere, e poi il dolore. Per esempio la fame 
moderata è associata al piacere. Se noi resistiamo agli 
allettamenti di essa, apporta dolore. Se poi si tenga 
anche in conto la vita intrauterina , si può credere 
che il piacere precede il dolore; cioè il piacere del- 
l’esistenza. Mi si opporrà che il feto non è ancora 
capace di sensazione. Non posso assentire : gode già 
del senso fondamentale, gode dal tatto, forse dal gu- 
sto; perocché è sentenza di alcuni che si nutra, al- 
meno in parte, per lo trangugiamento dell’amnio. Nè 
mi si dica che non conserva la reminiscenza di que- 
sto senso: chè io potrei rispondere non conservarla 
netnmanco de’ dolori che il travagliarono nel suo na- 
scere. È a condannare Cardano, come parecchi altri, 
per aver cercato di spiegare gli evenimenti e i fatti 
del Messia co’ principj deii’astrologia. Questo non è 
argomento di ateismo. Egli pare protestare di voler 
rimanersi fedele e docile alla religione cattolica : ma 
un cieco fanatismo il teneva compreso. Io il direi un 
matterello: fu sommo nella matematica; fu grande in 
medieina; ma fu assalilo dalla monomania dell’ astro- 
logia. La sua dottrina adunque, relativamente alla lie- 
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ligione, si debbe riguardare come un delirio. In somma 
noi ci mettiamo nel novero di coloro che propendono 
ad assolverlo: ma intanto vogliamo reprobati. i suoi 
pensamenti astrologici. L'anima mondiale, la confu- 
sione dell’anima colla vita, della vita con l’esistenza 
furono poc’anzi da noi confutate, nè è mestieri che 
torniamo in sul medesimo punto. 

Sia silenzio di Vanini e Ruggieri, troppo infami ; e ve- 
niamo a Campanella. £ a lodare per aver virilmente 
combattuto lo scetticismo. Quanto egli propone delle 
condizioni che concorrono al sentire, dimostrano come 
egli non fosse straniero alla fisiologia. Il termine d’/m- 
pressione si suole applicare ed agli stimoli, ed agli or- 
gani sensorj: egli ne fece distinzione. Nel secondo caso 
dice affezione; ma se non fu straniero alla fisiologia, 
non fu tuttavia così intrinsecato con essa da non cadere 
in errori , anzi cadde in gravissimi. 11 primo si è l’a- 
t-* ver attribuito la sensibilità a tutte le cose. L’altro si 

è d’aver ridotto tutte le facoltà dell’anima al sentire. 
11 sentire è la prima facoltà dell'anima, e l’esercita 
per lo ministerio del corpo; più ancora, è passiva nel 
sentire. Il percepire, l’immaginare, il giudicare, il ra- 
gionare, il volere, non hanno più nulla di comune col 
sentire. La sensazione spesso ne è cagione occasionale, 
ma non sempre, e per altra parte non si può riguar- 
dare come modalità radicale delle altre facoltà. £ 
vero che gli oggetti sono variabili; che variabili sono 
le condizioni degli organi sensorj : ma non è vero che 
i due generi di variazioni sieno, sempre in corrispon- 
denza tra loro. Ora le variazioni hanno solamente 
luogo negli oggetti, altre volte solamente nel corpo 
umano, altre volte in questo ed in quelli; ma con 
differenza di grado, di modo, di direzione. Per di- 
rezione intendo che talfiata gli stimoli crescono, e la 
nostra sensibilità è diminuita. Le cose non sono per 
sè fenomeni ; ma per fenomeno intendiamo ciò che 
apparisce a noi. Le cose hanno un’essenza , ed hanno 
una condizione fenomenale. Noi non possiamo cono- 
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scere la prima, ma conosciamo 1» seconda. Vi sono 
fenomeni che dipendono da nna cagione intrinseca e 
non estrinseca. Così la caduta de’gravi, il movimento 
de’eorpi celesti dipendono da una forza interna, e non 
da impulso esterno. Sarebbe bene di distinguere la 
possibilità dalla potenza : la potenza dovrebbesi rife- 
rire alla facoltà di potere, e la possibilità all’abilità 
ad esser passivo. E veramente quando si vuol dire 
che una persona può fare una cosa , diciamo che Ita 
la potenza di farla, e non diciamo che abbia la pos- 
sibilità. Quando poi si tratta di esseri passivi, o cose, 
diciamo possibili , non già polenti. E da avvertire il 
significato in cui Campanella pigliò il termine litiasi* 
pienza: l’ebbe cioè per sinonimo d'ignoranza. Tuttavia 
il significato più comune si è quello di contrario alla 
sapienza. L’ignoranza è mancanza di sapienza, l’insi- 
pienza è corruttela di sapienza. Non ci è destino nel 
senso de’Gentili: quantunque forse i saggi per falò in- 
tendevano la volontà di Giove, immutabile sotto il 
rispetto della sua giustizia. II che parmi potersi de- 
durre dal reputareebe il volgo faceva essere il Fato 
superiore a Giove. Ora è affatto assurdo credere che 
il Dio supremo non sia independente : non sarebbe 
più superiore. Non veggo qual differenza si possa sta- 
bilire tra destino e necessità , secondo la dottrina di 
Campanella , perocché si riferiscono amendue a Dio. 
Quanto egli propone del fine dell’uotno è affatto con- 
forme a’dogmi e precetti della nostra santa Religione. 
L’argomento dell’immortalità dell’anima non mi sem- 
bra affatto calzante. Non sarebbe più accurato di dire 
che l’anima tende ad unirsi con Dio, e per sempre 
rimanervi unita? Questa seconda condizione tuttavia 
si può riguardare come implicita. 

Lo stoicismo veramente è la dottrina che più si ap- 
pressa al cristianesimo : ma dappoiché abbiamo l’Evan- 
gelio, perchè ricorrere ancora allo stoicismo ? Il cono- 
scere la debolezza del nostro intelletto per non preten- 
dere di tutto spiegare è lodevole : ma poi non dobbiamo 
Mihtim. Fii.. T. I. » - 
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disperare di trovare qualsiasi verità, come fecero gli 
Scettici. Per questo sarebbe a commendare Montaigne. 
Ma il voler che la scienza sia anzi suhbiettiva che ob- 
biettiva è un grandissimo errore. Se così fosse, la verità 
dipenderebbe dal capriccio degli uomini, e dalle con- 
tinue vicissitudini cui soggiace il nostro corpo. Vi ha 
tali verità che si possono conoscere col semplice lume 
della ragione : altre ve n’ha le quali sono superiori al 
nostro intelletto; ed in queste dobbiamo stare alla 
Rivelazione. Iddio non pretende dall’ uomo una per- 
fezione assoluta , che è sol propria di esso Dio : ma 
la virtù dell'uomo è relativamente perfeLta, quando 
egli adempie agii uffizj che ha con Dio, con sè stesso, 
con gli altri uomini. La virtù vuol essere riguardata 
in sè stessa, e non relativamente al line che altri si 
possa proporre. Non si può fare un’azione cattiva con 
un buon Gne; anzi qui avvi troppo patente contrad- 
dizione. 11 Gne non può esser buono quando i mezzi 
non son buoni. Quando dico che la virtù vuol essere 
considerata in sè stessa , intendo la volontà , e non 
l’azione; perocché quando la volontà dell’ ente ragio- 
nevole delibera di fare una buona azione, la virtù ci 
è già: ed un'azione che apparisce buona, se sia fatta 
senza intendimento di farla, o con cattivo Gne, è tut- 
t’altro che virtuosa : nel primo caso è meramente even- 
tuale, e non ha merito: nel secondo è ipocrisia, ed 
è viziosa. La protesta di voler credere alla religione 
cattolica, e poi dubitar della medesima, è una con- 
traddizione,!. anzi un sacrilego dileggio. Avrebbe do- 
vuto, seppur voleva, mettere a confronto la religione 
cattolica e tutti i culti ; e si sarebbe in tal modo con- 
fermato nella credenza alla Religione di Cristo quale 
la professano i Cattolici. 

Non interpretando, come alcuni fanno, l’intenzione 
di Machiavelli , ma stando alla nuda sua dottrina del 
principato, diremo che l’imperio debb’csscr fondato 
sulla giustizia. Ora la giustizia abhoire dal mendacio: 
piemia il virtuoso, minaccia il debole, atterrisce l’o- 
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stinato. Qualsiasi governo debb’ essere conforme alla 
legge di natura : la stessa Religione non le è punto 
contraria. La Rivelazione non fece che confermare la 
legge naturale. L' autor della natura è quegli stesso 
che rivelò la sua volontà : dunque era inntile che 
Bodino avvertisse che la monarchia sia assoluta , ma 
non contraria alla legge di natura. Sanchez aveva ben 
altri argomenti a rintuzzar 1’ orgoglio de' filosofastri , 
senza mettersi a predicare lo scetticismo. La stessa 
taccia meritarono Hirnhaym e La-Mothe-le-Vayer. Que- 
sti tre scrittori erano pieni di religione, ma non pen- 
sarono che la Religione non condanna 1' uso della 
ragione. 
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Bacone di Vertilnmio è senza manco nessuno il 
principe de’ filosofi ; perocché scosse il giogo di Platone, 
di Aristotile, delle altre sette filosofiche: annunziò la 
libertà nella scienza; volendo libertà, alzò la voce con- 
tro la licenza : assegnò i confini alla filosofia ,* ven- 
dicò i diritti della Rivelazione, additò e insegnò a sfug- 
gire gli errori, aperse e spianò la via della verità. In- 
gomma da lui ebbe origine la vera filosofia. Prima er- 
rava incerta: talvolta discopriva qualche luce di ve- 
rità: ma fra non molto trovavasi nuovamente in mezzo 
a fitta caligine. Prende egli le mosse dall' apologia 
delle scienze. Snervano i corpi , effeminano gli animi , 
nuocono a’ costumi, minacciano tumulti e rovina alia 
società. Le dottrine sono in opposizione tra loro: quindi 
perplessità. Quella dottrina che a prima giunta par 
vera, ridotta alla pratica fallisce a’ nostri voti. Un nome 
illustre ci signoreggia; perciò ci rende inabili a cono- 
scere il vero. La Religione ci comanda ossequiosa cre- 
denza; e la filosofia non si acquieta che alla dimostra- 
zione. Quante volte la scienza non fa altro che colo- 
rire le cose, e ciò che è turpissimo rappresentarlo co’ 
più seducenti colori! Queste sono le accuse che si fanno 
alle scienze ed alle lettere : alle quali risponde Bacone. 
Senza entrare in argomentazioni si consulti la storia: 
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e si vedrà che i secoli de* filosofi furono pure i secoli 
degli eroi: la vigoria degli animi' e la gagliardia de’ 
corpi furono sempre nella stessa misura. In tutti i 
tempi la gloria delle lettere si associò a quella delle 
ai mi. La vera felicità è* riposta nel culto della virtù: 
ma per amar la virtù, convien conoscerla. La scienza, 
è vero, non può sempre vedere in piena luce la Ve- 
rità; genera dubbiezza: ma questa dubbiezza ispira 
modestia. Dove regna la ferocia? Dove regna l’igno- 
ranza. Come potrà mai serbare i diritti chi gl’ ignora? 
Come potrà violarli chi è consapevole che dal ben 
pubblico dipende il privato? Le scienze non conducono 
alle ricchezze: verissimo: ma la povertà è il tesoro 
della virtù; anzi il vero ricco è colui che, apprezzando 
tutte le cose al giusto loro valore, disprezza le ono- 
ranze, le ricchezze, e preferisce una tranquilla oscu- 
rità. I filosofi nel vivere socievole sovente appajono 
rozzi e salva tichi : ma non ristiamo all’esterno, guar- 
diamo al loro operare, e vedremli tutto intenti a far 
del bene. Non si dica che è malagevole comandare 
a chi ragiona: che sudditi i quali prestano una cieca 
ubbidienza sono assai migliori che non i filosofi, i quali 
bilanciano i diritti e i doveri. Questi sono sofismi. E 
glorioso reggere nomini e non bruti. Iddio creò l’uomo 
ad immagine sua, con dargli la ragione: spelta a’ Reg- 
gitori delle nazioni il perfezionare gl’intelletti, e in- 
dirizzarli alla pubblica felicità. La scienza procaccia 
pura allegrezza ; non apporta mai fastidiosa sazietà ; 
non delude inai i nostri voti. Se non possiamo cono- 
scer tutto, possiamo conoscer molto; il conosciuto ci 
riempie di letizia: il non ancor conosciuto ci è di ec- 
citamento a proseguire nelle nostre ricerche. La scienza 
ci rende capaci di beneficare, non che gli uomini che 
vivono con noi, tutto il genere umano nella succes- 
sione delle generazioni. Frattanto il Verulamio non 
uega che si fa abuso delle scienze : ma se ne debbe 
inferire doversene sfuggir 1’ abuso, e non condannare 
ii buon uso. Esaminando i modi con cui 6Ì abusa delle 
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scienze , enumera 1’ ambizione , l’avarizia, l’orgoglio, 
la gelosia. Gli uni spendono la vita e le ricchezze 
per giungere ad una sterile scoperta. Altri fanno pompa 
di erudizione; espongono tulli i sistemi, senza esser 
punto solleciti di conoscere qual sia il vero, od almeno 
il più plausibile. Altri si accontentano di conoscere 
quanto si è fatto , senza adoperarsi onde far qualche 
aggiunta. Questi volendo apparir minuti, sono minu- 
ziosi: quelli a forza di sillogismi spargono dubbj sul- 
l’evidenza. Si è introdotta una nomenclatura di diffì- 
cile intelligenza; l’avarizia cercò tutti i modi per im- 
porre a’ semplici, e ne trovò uno possentissimo in un 

C ariare immaginoso. L’orgoglio fa si che quando altri 
a già scoperto una qualche verità che potrebbe con- 
durre a molte altre, e stabilire in tal modo su salde 
basi un sisLema , a vece di chiamar altri in ajulo, per 
folle orgoglio voglia rimanersene solo, e sovente senza 
poter più oltre progredire : e similmente spesso inter- 
viene che gli altri per bassa gelosia sdegnino di ag- 
giunger l’opera loro. Tolti di mezzo gl’impedimenti, 
fa di mestieri eleggere un buon metodo. Tutti parlan 
di metodo: pochi son quelli che sappiano conoscerlo 
ed adoperarlo. Nell'ammaestramento della prima età 
non vi ha metodo che vaglia. 11 maestro propone re- 
gole come oracoli; il discepolo non intende, e per in- 
dolenza non confessa che non intende. Altri buttano 
giù assiomi su osservazioni inesatte. Altri ad ogni passo 
fanno episodj per far vedere che sono eruditissimi: 
sotto questo velo tu vedi uno scheletro. Che debbesi 
aspettar dal metodo? lume. Una lampada messa in 
sito opportuno rischiara meglio che molte mal collo- 
cate. 11 metodo consiste nel saper disporre i materiali, 
onde ne risulti la maggior chiarezza possibile. 11 me- 
todo dialettico è fatto per allacciare il buon senso. 11 
sillogismo è ingannevole; l'induzione è pesante; fa ve- 
ramente stupire che ingegni svegliati siensi valsi di 
siffatte futilità. Dobbiamo procedere da assioma ad 
assioma: non andar avanti senza aver compitamente 
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chiarito il soggetto. La forma sillogistica assai spesso 
con termini equivoci, e con una magistral distinzione, 
sol seguitata perchè sancita dalla prescrizione del tempo, 
svia dal diritto cammino. E ingiusto accagionar farti 
della malvagità degli uomini. Lascisi a’ Dialettici la con- 
vinzione; nell’orazione si accenda l’ immaginazione, 
commuovasi il cuore : la persuasione ci è già : si re- 
siste alla dimostrazione: si cede al patetico. 

La matematica è un ramo della metafìsica. Ila parti 
speculative e parti pratiche. La matematica pratica 
è strettamente collegata colla tisica. La meccanica è 
l’eco della natura, la quale dà i suoi responsi ne’ la- 
boratori La fisica non fa che giuochi. Il cannone ci 
dà miglior idea del fulmine, che non l’ apparato elet- 
trico. L’astronomia debbe unirsi alla metafìsica; quella 
descrive i fenomeni, questa ne assegna la necessità. 
L’ astrologia vuol essere spogliata della superstizione: 
dei resto ella ha saldi principj. Il sole esercita una 
manifesta influenza sulla terra : e perchè gli altri pia- 
neti niuna ne eserciteranno? La magia è la cognizione 
delle forze segrete della natura: troppo degenerò dalla 
sua dignità. La fisionomia non può svelare le intenzioni 
degli uomini. I tratteggiamenti del volto differiscono 
appena ne’ varj individui. La chiromanzia è una pura 
e pretta ciarlataneria. La magia naturale o fisica spe- 
rimentale è come un magazzino in cui in mezzo a 
molli giochetti da fanciullo evvi qualche giojelio. La 
chimica debbe aver ricorso alla metafìsica : gli alchi- 
misti fecero scoperte utili alia medicina ed alla fìsica : 
le loro teoriche sono bizzarrie. La poesia rappresenta 
la natura con colori che allettano l’ immaginazione. 
La poesia didattica è una storia gonfia di suoni. La 
drammatica mette in azione tutti i tasti dell'anima. 
L’allegoria è fatta per dar sollazzo a’ ragazzi: ravva- 
lorandosi la ragione, sa trarne vantaggio. La critica 
dee sopravegliare agli autori ed agli stampatori. La 
pittura e la scultura sono di puro lusso: e il lusso 
annunzia la scadenza dcgl’Imperj. La natura è un im- 




menso volume: tutlo vuol esser letto: ma conviene 
incominciar dall’ alfabeto. Molli disdegnano di abbas- 
sarsi : per ciò non si fanno mai idee chiare e precise. 
La natura si presenta a noi sotto tre aspetti: nell’or- 
dinario suo corso; in certe sue irregolarità, quando 
ostacoli impediscono il corso regolare; infine quando 
V uomo vi aggiunge l’ opera sua. Ne’ due primi casi 
noi osserviamo ; nel terzo sperimentiamo. Due sono 
gli strumenti per istudiar la natura : l'intelligenza e 
i sensi ; quella è troppo sottile , questi troppo grosso- 
lani. Abbiamo due mezzi per afferrarla: dalia sperienza 
trarre gli assiomi : mediante gli assiomi dar maggior 
estensione alla sperienza. Non dobbiamo acquietarci 
alle altrui osservazioni e sperimenti: dobbiamo pur noi 
stessi ammassare un tesoro di fatti: l’induzione è la 
chiave dell’ interpretazione. Le osservazioni che fac- 
ciamo sono anticipazioni dell’ intelligenza; cosicché con- 
chiude prima di esaminare. I fatti debbono essere 
moltiplicati , variati. Regnano due errori: l’uno che 
siasi già sufficientemente osservalo; l’altro che l’umana 
intelligenza sia troppo limitata da poter sperare di co- 
noscere la verità. Bacone propone la via di mezzo: 
si è molto osservato; resta ancor molto ad osservare, 
e si può molto conoscere. Gli studiosi della natura 
falliscono sovente al loro scopo: perchè gli uni l’os- 
servano sbadatamente; e gli altri con troppa ostina- 
zione. E’ vorrebbero che la natura tostamente si disve- 
lasse. Prima di studiar la natura è debito di purificare 
il nostro intelletto dalla materialità de’ sensi, da’ pre- 
giudizi dalle cognizioni già avute e non ancor con- 
fermate. Non dobbiamo ristarci alla prima impressione 
degli oggetti, chè spesso illude. La natura non vuol 
essere sforzata; adriómanda perseveranza. La natura 
va debitrice di mollo all’arte; e l’arte di tutto alla 
sperienza. Questa si divide in pratica o manuale, e 
teorica: la prima serve alle arti; la seconda alle scienze. 
Le scoperte sono il frutto del caso , o della ricerca. 
Sola la sperienza può sancire gli assiomi. Non si fac- 
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ciano sistemi se prima non si è sperimentato: non si 
adottino quelli che non sieno provati con fatti speri* 
mentati. Quanto si osserva, quanto si sperimenta, venga 
affidato alle carte; facciansi tavole ordinate per le ma* 
terie. Queste tavole saranno di norma ad altri speri- 
menti, e fieno base d’induzione. Le sperienze siano 
variale: ora sul soggetto, ed ora sull’oggetto: talvolta 
sulla quantità, tal altra sul vario stato. Replicando le 
sperienze, si estendano , si trasportino dalla natura al- 
l’arte: si oppongano per inversione: si riuniscano va- 
rie insieme: qualche volta si facciano tentativi a ven- 
tura. Ne verrebbe un gran prò alle scienze se una 
sola persona possedesse più rami di scienze e d’arti. 
Nella difficoltà e quasi impossibilità di avere un tanto 
intelletto, è utile che varj ingegni esperti nelle varie 
parti si uniscano per consultar la natura. 

E qui il Verularnio si fa ad esporre gli errori che 
a’suoi tempi regnavano sulle varie discipline, e forte 
li combatte. La metafisica non dee nè andare in traccia 
di enti od incogniti od immaginarj, nè darsi ad un sot- 
tilizzare minuzioso: debbe al contrario assistere la fìsica. 
La fisica descrive i fenomeni. La metafisica ne rende 
ragione. Base e fondamento delle scienze e delle arti 
sono le leggi del moto, ossia la conoscenza dell'a- 
zione reciproca de' corpi. La metafisica considera le 
qualità primitive della materia , poi le specifiche dif- 
ferenze de’corpi. I principi che sono i più utili in pra- 
tica sono pure i più certi in teorica. Lasciamo albi 
filosofia morale la disamina delle cagioni finali : nella 
fìsica limiliamci a conoscere i fenomeni c la loro com- 
binazione. La teologia naturale combatte bensì l’atei- 
smo, ma non pruova la Religione. Le maraviglie della 
natura attestano l’onnipotenza di Dio; ma non c'in- 
segnano la Religione. Le creature ci parlano : ci parla 
la nostra conscienza : ci dicono che ci è un Dio, che 
abbiamo doveri inverso di lui, che ci creò, che ci 
conserva ; ma non c’insegnano quali sieno questi do- 
veri. Era necessaria una Rivelazione, c Iddio nell’ in- 
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finita sua bontà ce la diede. Iddio ci fece conoscere 
quanto dobbiam fare: riserbò a sè ciò che non ci era 
punto necessario di comprendere. 1 Misterj sono il patto 
di Dio con l’uomo: lungi dall’ avvilire l’umana natura, 
la nobilitano, perchè insegnano ciò che è sopra la no- 
stra intelligenza. Dunque non debbesi interpretar la 
Religione per mezzo della natura , nè interpretar la 
natura per mezzo della Religione: sono affatto distinte 
ed independenti l’una dall’altra. La filosofia non è per 
nulla contraria alla fede. Qui Bacone esterna un suo 
desiderio, ed è che tutti i seguaci di Cristo si riu- 
nissero e formassero una sola Chiesa. 

La medicina dovrebbe essere molto stimata , ed è 
al contrario assai poco. Di qui ne segue che i me- 
dici si lasciano facilmente intepidire. E che può mai 
allettarli a procedere animosi nelle loro speculazioni , 
quando si veggono tuttodì posposti ad uno sfacciato 
cerretano? Quante volte vengono a confronto un dotto 
medico ed una superstiziosa donnicciuola ; e questa ha 
favorevoli i suffragi! 1 medici debbono essere filosofi 
e filantropi. Pongano ogni studio per dar precetti 
onde si conservi la sanità: prevengansi anzi le ma- 
lattie che cercar rimedj per guarirle. Facciansi osser- 
vazioni. I sistemi è incredibile a dire quanto abbiano 
nociuto alla medicina. Il medico che è preoccupato 
da un sistema non è più atto ad osservare. 1 sistemi 
debbono essere dedotti da accurate osservazioni. Se 
la medicina non può impedire la morte , può toglierle 
l’aspetto spaventoso. Non si abbandonino mai gli am- 
malati: se i rimedj nulla più promettono, rimangono 
i conforti. La mancanza di principi ® cagione di gra- 
vissimi abbagli. Non si pensi ad attutire il dolore : ma 
sibbene a tor via la cagione efficiente del morbo. La 
maggior parte delle malattie incurabili debbesi ascri- 
vere all’ignoranza de’medici. Non basta prescrivere me- 
dicamenti , è necessario amministrarli opportunamente. 
Evvi un vieto aforismo: quanti piattelli, tante malat- 
tie: si aggiunga un nuovo: molti rimedj, poche gua- 
rigioni. 
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La storia è la scienza de’ fatti ed evenimenti. La 
storia naturale espone i fatti della materia , ossia i 
mutamenti cui essa soggiace : la storia civile le azioni 
degli uomini. La storia dee conciliare i fatti co’tempi, 
investigare i motivi delie azioni, seguire il filo degli 
evenimenti, e tutto questo farlo con uno stile sem- 
plice ed energico: essere specialmente imparziale. Il 
che è assai diliicile. Se si parla di tempi antichi, i 
fatti sono oscuri; se de’ tempi presenti, la passione 
altera il giudizio. Al più degli storici tolgansi le bugie, 
le autorità , sol grandi per la celebrità de’nomi , le 
prolisse considerazioni, e che ancora rimane? Le me* 
morie o dissertazioni contengono i materiali della sto- 
ria ; i coinentarj la nuda esposizione de' fatti ; i fasti , 
i titoli, le iscrizioni, gli atti pubblici, i monumenti, 
gli annali , l'ordine de’ tempi. I giornali sono archivi 
delle bagattelle, non destinati alla posterità, ma ad 
intertenimento degli sfaccendati. Le biografie fanno 
conoscere in minuto gli uomini : debbono eccitare la 
tendenza ad imitare , e non una sterile ammirazione. 
Le relazioni narrano notevoli evenimenti. Gli aned- 
doti sono raccolte di fatti curiosi , da assoggettarsi 
poscia al filosofo ed al politico. La storia politica 
debbe essere unita a quella delle scienze ed arti; al- 
trimenti è la statua di Polifemo senz’occhi. La storia 
naturale debbe esporre un sol fatto di ciascuna spe- 
zie ; perchè tutti gli individui sono modellali alio stesso 
tipo : debb’esser sincera, e non cercar di allettare cou 
descrizioni architettate dalla fantasia. 

Veicolo delle scienze sono le lingue. La favella di cia- 
scuna nazione ci rappresenta la sua indole e’ costumi. 
La filosofia si fa rispettare, l’eloquenza seguitare. A torto 
Platone annoverò l’eloquenza fra le arti cornompitrici. 
Il dubbio ci scorge alla verità ; ma non vuol essere il 
dubbio de’ Pirronisti , i quali dubitavano delia stessa ve- 
rità. Lo scetticismo debbe opporsi all’orgoglio, e non 
esser fomite dell’ignavia. L’immaginazione crea, cresce, 
alletta le arti , ma nuoce alle scienze. I pregiudizi 
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sono fu n tasi me clic tormentano 1’ umana generazione. 
Questi contagi si appiccano al popolo, alle donne, ai 
fanciulli, a’ vegliardi. Essi procedono o dalla natura 
o fiali' intelletto ; o dalla preoccupazione del giudizio, 

0 dalla differenza delle impressioni cagionata dalle di- 
verse condizioni de’sensi; od infine dall'influsso delle 
passioni. Per conoscere la verità fa di mestieri di pu- 
rificarsi prima de’pregiudizj. Le passioni maulengono 
l’alleanza tra l’anima ed il corpo: ma quando si fanno 
violente sono tigri che ci straziano. Sono malattie nel- 
l'ordine morale, rimedj nell’ordine fisico. 

Tutti gli esseri animati tendono al bene, e questo 
bene si riferisce in prima all'individuo, poi all’ordiue 
universale, (ili antichi filosofi ristringevano l’uomo a 
lui stesso. Il cristianesimo ispirò la vera virtù, che è 
una tal carità che per far del bene agli altri si rinunzia 
al proprio utile. jNell’amore di sè stesso v’ha tre gradi, 

1 quali sono relativi a tre sorta di beni; e sono la 
conservazione, la perfezione, la riproduzione. L’istinto 
di conservazione è passivo; quello di perfezionamento 
è attivo. I.a riproduzione è come una perpetuità della 
conservazione, c fu il precipuo fine della natura. Si 
potrebbe dire clic l'amore della riproduzione è l’unior 
della conservazione fuLlo attivissimo c comunicalo. 
Qual sia la condizione o posizione d’animo più gio- 
conda , non si può dillìnire; che il piacere non è una 
quantità da assoggettare a calcolo. 1 beni dell'anima 
non sono sempre associali a quelli del corpo; anzi 
spesso gli uni escludono gli altri. E tuttavia ebbero 
torlo gli Stoici a railigurare la virtù sempre aditila c 
lagriniosa. 

Le armi, le lettere, le arti meccaniche succedonsi 
costantemente nelle nazioni. La guerra occupa intera 
la loro infanzia e parie dell'adolescenza. Le lettere e 
la filosofia fallilo la gloria fieli' età matura. Le arti mec- 
caniche eil il commercio è l’unico loro conforto nella 
vecchiezza. 

y . . * • . . ' . 
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Tutto ciò che si è scritto e si scrive contro le 
scienze si può facilmente ribattere. Convien distinguere 
le scienze da’ loro cultori: convien distinguere scien- 
ziato da uomo. La scienza per sè non può mai 
nuocere; perchè fa conoscere il vero e l’onesto; 
« l’insegnare errori e il seminar scandali non si po- 
trà mai riferire alla scienza. Gli scienziati non ces- 
sano d’ esser uomini : sentono pur dessi le passioni , 
possono abbandonarvi ; ma in tal caso disviatisi da 
quanto loro suggerisce, anzi comanda la scienza. Ap- 
positamente il Verulamio riflette che da’mali elle pro- 
vengono dall’ abuso non se ne può trar conseguenza 
contro l’ uso. Noi aggiungeremo che si può abusare 
dell’ingegno, ma non della scienza; perocché, come 
ho detto , non si può chiamar scienza la professione 
dell’errore. Un gran merito che egli ha, si è di aver 
atterrato l’ idolo della dialettica ; dico idolo , perchè 
alla vera dialettica se ne era sostituita una falsa , anzi 
fatta per imbrogliare che per illuminare. Fa stupire 
che dopo Piatone ed Aristotile non siasi mai pensato 
ad esaminare imparzialmente le loro dottrine, e tanto 
più non siasi applicato l’ animo a fare osservazioni e 
sperimenti. Fa tanto più stupire che dappoiché si era 
promulgato l’ Evangelio siansi ancor discusse propo- 
sizioni che se potevano essere oscure nella filosofia 
del gentilesimo, erano divenute di tutta evidenza. Un 
altro oggetto di maraviglia si è che gii stessi Cristiani 
avessero ancor ricorso a Platone ed Aristotile per dif- 
linir punti messi in piena luce dall’Evangelio. Un Car- 
dano, un Pomponazzi , per tacer di tanti altri, pro- 
testavano che verità proposte da santi Libri non pote- 
vansi dimostrare con la filosofia : nè .qui si trattava 
di tnislerj. Pomponazzi diceva che l’ immortalità del- 
l'anima non si può dimostrare col semplice lume della 
ragione ; e pareva propenso a negarla. E ben vero 
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die tulli questi terminavano le loro discussioni con 
dire che soggeltavansi alle decisioni della Chiesa : ina 
siffatta protesta era un apparente palliativo: certo 
molte verità, tra le quali l’ immortalità dell’aniina, si 
possono conoscere indipendentemente dalla Rivelazione. 
Preziosissimo è quanto il Verulamio dice del metodo:' 
Quel voler sempre incominciare dal definire è un 
pregiudizio- Si mette innanzi il detto di Cicerone, ma 
esso è male interpretato. L’Oratore romano nel suo 
aureo trattato degli Offizj dice che di qualsivoglia ma- 
teria si voglia disputare conviene prima di tutto de- 
finire di che si voglia trattare. Ma qui definire espri- 
me dichiarare. Infatti non vi si legge la definizione 
dell'oflicio. Ad ispirare l' amor della virtù vuoisi anzi 
commuovere il cuore, che convincere l’ intelletto. 11 
più delle volte non siamo viziosi perchè non cono- 
sciamo la virtù, ma perchè ci lasciamo sedurre dalle 
passioni. Saggiamente Bacone avverte che quando il 
cuore è stato commosso ci è già la persuasione. Dob- 
biamo destar l iinmaginazioiie : ma però in modo che 
riesca più agevole di commuovere il cuore. 

La fisica al tempo di Bacone consisteva veramente 
in trastulli da fanciulli. In seguito fece maravigliosi 
progressi. Eccede quando dice che il cannone ci dà mi- 
glior idea del fulmine, che non l’apparato elettrico; pe- 
rocché risulta che il fulmine non è che una fortissima 
esplosione elettrica ; nelle cannonate non abbiamo di 
analogia se non il fragore. Agli occhi del volgo il can- 
none rappresenta meglio il fulmine che la macchina 
elettrica ; ina non è così del fìsico. Attribuisce alla me- 
tafìsica un imperio assai più vasto che non si soglia; 
conciossiacbè la ricerca della cagione da cui procedono 
i fenomeni celesti la riferisce alla metafisica. L’ astro- 
logia , di cui e’parla, è la conoscenza dell’influsso che 
il sole e la luna possono esercitare sulla terra, escluso 
quanto spetta al morale. Dubita che anche altri astri 
possano esercitare un’influenza sul globo terraqueo. Se 
filmino. Fil. T. I. i3 
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li parli della luce, non vi ha dubbio che tutti gli astri che 
appajono hanno questo influsso. Ma se si voglia con- 
siderare altre maniere d’influenza, non ne abbiamo 
argomenti, anzi abbiamo pruove contrarie. Egli è di- 
mostrato che i raggi lunari non inducono la pur me- 
noma variazione nel termometro: dal che risulta che 
la luna rimbalza i raggi lucidi, e non i caloriferi, op- 
pure questi non pervengono insino alla terra. La ma- 
gia presso gli antichi Persiani era la filosofia; ma poi 
si ridusse ad una mera superstizione. La fisionomia 
merita molta considerazione. È vero che parecchi ne 
divulgarono deliramenti: ma se si circoscriva a’giusti 
limiti, non si può negare che è fondata su salde basi. 
È certo che tra lo stato dell’anima , e alcuni atteggia- 
menti o moti del corpo vi passa la più stretta rela- 
zione; è pur certo che quelle parti le quali sono fre- 
quentemente mosse si nutrono di più, epperciò acqui- 
stano maggior volume: di più acquistano una gran 
tendenza a rinnovare gli usati movimenti. Di qui fa- 
cilmente si comprende come dalla fisionomia si pos- 
sano conoscere le passioni degli uomini. Abbiamo par- 
lato dell' aspetto e non della mano. 11 voler trovare 
in questa indizj delle passioni è una follia. Gli alchi- 
misti si crearono un fantasma ; credettero che la na- 
tura quale artefice vada a poco a poco elaborando e 
perfezionando i corpi insino a tanto che ne abbia 
dell’oro, pretesero che l’arte potesse imitar la natura; 
e poiché quando si ha larghezza di dovizie se ne de- 
sidera un lungo possedimento, pretesero che si po- 
tesse trovare il mezzo di ringiovanire , e forse forse 
di francarsi dalla morte. Quella sostanza che era presso 
a diventare oro e panacea, o preservativo di tutti i 
mali , chiamarsi pietra filosofale. Poiché era una 
pura e pretta fantasia, non fu mai trovata. E tuttavia 
i loro sperimenti non riuscirono indarno : se eglino 
non trovarono la pietra filosofale, trovarono metalli 
preziosi, e non pochi opportuni a preparare rimedj. 
Cessò sì matto furore , e la chimica si ridusse a ra- 
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gionevoli principi- Niuna scienza fece mai sì celeri 
progressi. La poesia didattica è antichissima. 11 poema 
/ Lavori ed i Giorni di Esiodo è il primo che a noi 
sia pervenuto. Bacone è contrario a questo genere di 

I ioesia : perchè la poesia debbe essere immaginosa , e 
a scienza debbe insegnare la verità senza punto al- 
terarla. Noi ci soscriviamo a lui. Non ci si apponga 
che gli antichi esponevano tutto in versi ; si rifletta 
che ne' tempi antichissimi si adoperava la poesia in 
tutto, perchè non si conosceva ancor la scrittura, od 
almeno non era diffusa ; epperciò si davano precetti 
in versi , onde si cantassero e si tramandassero di 
generazione in generazione. Ma appena si coltivò la 
scrittura , tosto venne introdotta la prosa nella filo- 
sofia. Anassimandro e Ferecide furono i primi. La 
critica è utilissima ; ma non si confonda la critica 
colla smania di trovare ovunque difetti. Alcuni fanno 
divario fra critica e censura ; per censura intendono 
un apporre obbiezioni non ragionate. Noi terremo per 
sinonimi critica e censura. Infatti critica vuol dire 
giudizio, e i censori appo i Romani sopravvegliavano 
a’coslumi: non rimbrottavano i buoni, non appro- 
vavano i tristi: ma davano a ciascuno quanto gli si 
conveniva. Moltissimi si arrogano il nome di critici; 
ina pochissimi se ne mostrano meritevoli. Il critico 
vuol essere assimilato ad un giudice. Quali sono le 
qualità che ricercami in un giudice? Dottrina ed im- 
parzialità. Così è pure del critico. Ma coloro i quali 
sono vergini d’ogni sapere , e pretendono di pronun- 
ziare su tutto e sh tutti, non sono critici, non censori, 
ma zoili. Bacone è troppo contrario alla pittura ed 
alla scultura. Non è al certo a lodare il lusso nelle 
medesime. Non sarebbe florido quel regno che abbon- 
dasse di pittori e scultori, e scarseggiasse di filo- 
sofi. Le leggi sono dettate da filosofi , e non da pit- 
tori e scultori. Queste due arti possono essere utili: 
vengano rappresentali uomini virtuosi che abbiano ar- 
recato benefizio alla società; i dipinti e i simulacri 
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degli Apolliui e delle Veneri tengansi in non cale. 
Gli artisti possono benissimo dar pruove di loro va- 
lentia in soggetti che ispirino Religione e patria carità. 
Michelangelo seppe rendersi immortale nel suo Mosè. 
Quello che dice del doversi purificare dalla materia- 
lità de'seosi prima di consultar la natura addomanda 
interpretazione. Poco prima insegnò che due sono i 
mezzi per giungere a conoscere la natura, l'intelli- 
genza e i sensi. Qui dunque intende di inculcare l’ac- 
curato uso di tutti i sensi. £ incredibile a dire quanto 
nocciano i pregiudizj. Quando siamo prevenuti in fa- 
vore d'una dottrina, dou siamo più in istato di veder 
bene; non basta che i sensi esterni sieno sani; con- 
tiene pure che sia sana l’intelligenza, o, per dir me- 
glio, non sia contrastata dall’immaginazione libertina. 
Si ode a’ dì nostri una voce generale, doversi coltivare 
una soia scienza, anzi una sola parte, e direi quasi 
un solo argomento. Questi tali che professano un 
solo ramo dìconsi specialità. Siffatta opinione è er- 
ronea. Infatti a far procedere le scienze fa di mestieri 
che varie si coltivino^, cioè tutte quelle che serbano 
tra loro una qualche correlazione. Il nostro autore vor- 
rebbe che un solo individuo possedesse più rami di 
letteratura, scienze ed arti. Egli era tale. Se non pro- 
fessava molte parli, non si può negare che col suo 
vastissimo intelletto vedeva il legame che esiste tra 
tutte le discipline. Ingegni di cotanta eccellenza sono 
rarissimi, c scorrono secoli prima che ne abbiamo. 
Quindi dobbiamo con molti sapienti promuovere le 
scienze, e, direi, comporre un sapiente universale. Tale 
dovrebbe essere lo scopo delle accademie; ma forse 
non se ne ha la realtà. 1 primi fondatori delle so- 
cietà scientifiche ebbero quel divisamente; ma le umane 
istituzioni non indugiano a tralignare e corrompersi. 
Or le accademie pajono anzi convegni tendenti al mo- 
nopolio delja , fama ; nè questo mal vezzo è sol dei 
nostri giorni, basti dire che un Torquato Tasso fu 
vilipeso, perseguitalo, escluso dagli scrittori che deb- 
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Lono servir «li modello, per la più celebrata accade- 
mia d'Italia, quella della Crusca. Con tutto ciò io non 
pretendo che le accademie non possano tornar van- 
taggiose alla società. Vorrei solo che si restituissero 
a’ loro principj ; vale a dire si proponessero a solo 
scopo la ricerca del Vero. 

La metafìsica non dee solamente assistere la fisica, 
ma tutte le scienze , anzi tutte le discipline. Ciascun 
ramo del sapere ha la sua metafisica: cioè quella parte 
che da’singolari deduce generali. Sono degne di con- 
siderazione le pruove che Bacone adduce della neces- 
sità e della veracità della Rivelazione. Il volo che 
tutti i Cristiani si riunissero insieme è santissimo. Il 
mezzo è semplicissimo. Tutti si riuniscano sotto il suc- 
cessore di Pietro. La Religione non è una conven- 
zione degli uomini, è tutto divina. Il Sommo Pon- 
tefice non può per nulla alterare le leggi di Cristo. 
11 nostro scrittore era scismatico : in questa parte la 
passione tenne impedito il suo divinissimo ingegno. 

Quanto egli ha sulla medicina, merita tutto enco- 
mio. Che potrebbe un medico proporre di più ragio- 
nato che quella massima : Non si pensi ad attutire 
il dolore , ma sibbene a tor via la cagione efliciente 
del morbo? Questa è un’assoluta riprovazione della 
medicina sintomatica. 

La sentenza relativa a’ giornali potrebbe apparire, 
non che troppo rigida, ingiusta. Ciò nulla meno, se si 
parli in generale, non è poi tanto fuor di proposito. 
Che contengono mai la maggior parte de’ giornali ? 
Sunti troppo concisi, giudizj precipitati, parziali, in- 
giusti. Chi lasciò pur jeri le panche del ginnasio si erge 
ili giudice inappellabile di uno scrittore che consumò 
lunghi anni nello studio. Se si ragguardi allo stile, è 
adulatorio per gli uni, e beffardo per gli altri. I gior- 
nalisti pensino a diffondere cognizioni utili a’ popoli ; 
commendino i valorosi; inanimiscano quelli che hanno 
ingegno , ma entrano pur ora nel pubblico aringo : 
sieno urbani e non aristarchi. Mi si metterà innanzi il 
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Barelli ; ed io dirò che moltissimi sono i Barelli spur j , 
e pochissimi simili a lui; soggiungerò che lo slesso 
Baretti forse fece più male che bene. Certo le sue 
sentenze non ebbero tutte la pubblica sanzione. Quanto 
non disse contro Goldoni? e tuttavia Goldoni occupa 
pur sempre il primo seggio fra i commediografi d'Italia. 

Sulle ultime cose che ha Bacone sul succedersi 
delle armi, lettere, scienze, arti nelle nazioni, noteremo 
che le ricchezze dell’ingegno, non soggiacciono all’im- 
perio della fortuna. La Grecia, ad esempio, per quello 
che spetta alla sapienza, regnò sempre, e sinché fia 
in onoranza il valore e la virtù, regnerà. Se fu cieca 
al lume della vera Religione prima del Messia, fu la 
prima a bandire l’Evangelio. 
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SECONDA METÀ DEL SECOLO SEDICESIMO. 
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Descartes, prima di farsi a filosofare, pose i prin- 
cipj cui intendeva di attenersi, e son quattro: i.° Non 
si dee reputar vera una cosa se non quando ha una 
evidenza interna ; ovvero la cognizione che ne abbia- 
mo per mezzo de' sensi è tale, che non lasci vernn 
dubbio. a.“ Ne’ nostri raziociiij convien procedere dal 
semplice e chiaro al complesso ed oscuro. 3.° Deb- 
bonsi conoscere tutti i mezzi che possouo ajutare a 
rintracciar la verità , e conoscere insieme tutte le dif- 
ficoltà: e queste vogliono essere tutte, una successiva- 
mente all’ altra, superate. 4° L’autorità non si abbia 
mai per un motivo di ammettere qualsiasi cosa per 
vera. Con questi mezzi si accinse a speculare. Non so- 
lamente non volle far senno delle altrui dottrine, ma 
dimenticando quanto aveva potuto imparare con la sua 
propria sperienza , si fece affatto ignorante. Consul- 
tando il suo intimo senso, non potè non conoscere la 
sua propria esistenza; e diede quella sì famosa pro- 
posizione : Io penso, dunque sono. Poi si fece avanti, 
e ragionò in tal modo : Un essere che per imme- 
diata intuizione può conoscere i. varj stati della sua 
intelligenza « non può non esistere ; dunque il pensiero 
è un’ irrefragabil pruova dell’esistenza reale. Ma ciò 
che esiste realmente è sostanza : dunque l’uomo è una 
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sostanza pensante. La sostanza pensante od anima è 
differente ed independente dagli oggetti materiali 
esterni. Infatti ha l’immediata conscienza di sè. E poi- 
ché l’anima conosce immediatamente sé stessa, ne 
segue che l’esistenza e l’essenza dell’anima si conosca 
più facilmente che quella del corpo. L’anima non 
pensa lutto con eguale esattezza, dunque è imperfetta : 
ma conosce che non può tutto esattamente conoscere: 
dunque conosce la sua imperfezione. L’idea della sua 
imperfezione non può esser creata dall’ anima , stan- 
techè è imperfetta : dunque diremo che è un’idea in- 
nata. L’anima che conosce la sua imperfezione è dun- 
que conscia che vi ha un essere perfetto : quest’essere 
adunque esiste : un essere perfetto non può illudere : 
dunque le idee che l’anima truova in sè senza veruna 
opera sua non possono essere fallaci; perchè vengono 
dall’Essere Supremo perfettissimo : dunque Iddio co- 
munica all'anima certe idee, che si possono chiamare 
radicali od innate. 1 _\j- un isq mi 

Iddio è il creatore e conservatore, dell’ universo : 
l’universo è infinito come Dio. Non c’è vacuo, dap- 
pertutto esiste la materia. Materia importa estensio- 
ne; dunque materia ed estensione sono una cosa. 
La materia , essendo estesa, è divisìbile: la sostanza 
pensante al contrario non è divisibile , nè ha esten- 
sione. Iddio non poteva creare un mondo perfetto 
come egli è ; perocché avrebbe creato un altro Dio ; 
il che ripugna. Dunque il mondo è di necessitò im- 
perfetto. Le cose create, essendo imperfette, non pos- 
sono mantenere la loro esistenza; dunque si richiede 
una continua ed immediata assistenza di Dio. L’es- 
senza de’corpi consiste nelle tre dimensioni, lunghezza, 
larghezza , profondità. La solidità non entra nell’ es- 
senza; essa è un accidente, il quale emerge dalla re- 
sistenza che i corpi oppongono al nostro contatto. 
Secondo Cartesio l’anima non è il principio della vita; 
stabilisce per questa un altro principio, che appellava 
vitale. Osserva che nell’ uomo si fanno mutamenti di 
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cui l'anima non è punto consapevole. Pretende die 
il corpo possa operare senza l' intervento dell'anima , 
come quando altri dopo aver deliberato di recarsi in 
un luogo vi si conduce senza che più l’anima sia con- 
scia del cammino. Gli oggetti esterni fanno impres- 
sione sul principio vitale, ed il principio vitale deter- 
mina movimenti nel corpo. Ricusò alle bestie il sen- 
timento. È vero che un cane percosso si divincola e 
grida; e tuttavia vuoi che non senta: que’ movimenti 
sono, al dire di lui, una semplice impressione sul corpo 
e reazione del medesimo. L’anima ha un’esistenza pro- 
pria ed indepeudente dal corpo. Sente, conosce, pensa, 
vuole. Tre sono le classi delle idee: i.° Quelle che 
si hanno per l’impressione delle cose esteriori, a," Le 
fattizie, ossia quelle che l’anima crea per le sue fa- 
coltà. 3.° Vengono infine le idee innate. Gli oggetti 
esterni mettono, come si è detto, in movimento il prin- 
cipio vitale : questo si porta al cervello , e vi fa ca- 
nali ; questi canali non sono le idee: ma l’anima os- 
serva i canali e concepisce le idee. L’anima non opera 
sul corpo, il corpo non opera sull’anima; eppure 
operano insieme ed operano con armonia. Chi stabi- 
lisce quest’ armonica relazione è Dio. 

L’ intelligenza umana è limitata , la volontà è illimi- 
tata; quando la volontà va oltre a quanto le addita 
l’intelligenza, cade nell’errore. Dunque l’errore non si 
riferisce all’intelligenza, ma bensì alla volontà. Nè vuoi- 
sene accusar Dio. Egli non poteva dare all’ uomo un’in- 
telligenza infinita, e volendo che l’uomo potesse meri- 
tare, doveva dargli una volontà illimitata, cioè libera. 
Parlando delle passioni , riflette che passione importa 
azione, ed azione jimporta passione. Ciò che è passione 
nel soggetto, è azione nell’ oggetto. Ciò che è passione 
nell’anima , è azione nel corpo. Gli oggetti esterni im- 
primono un moto nel principio vitale, senza che l’anima 
vi abbia parte. Ciò che è proprio dell’ anima è il pen- 
siero. Dividonsi i pensieri in quelli di azioni ed iu quelli 
di passioni. Le passioni sono idee che troYansi nell’a- 
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nima: le azioni escono dall’ anima. Gli atti della Co- 
loni?* dividonsi pere in quelli che si riflettono nell’a- 
nima, ed in quelli che sono diretti al corpo. Le idee 
dividonsi similmente in due ordini; secoudochè pro- 
cedono dall’ anima o dal corpo. La sede dell’ anima 
dee riporsi nella gianduia pineale : perchè il pensiero 
è unico, e nel cervello tulle le parti sono appajate, 
tranne la mentovata gianduia. L’anima dalla sua sede 
opera su tutto il corpo per mezzo del principio vi- 
tale , cui spedisce pei nervi e pel sangue. Le pas- 
sioni sono il più spesso eccitate in noi da oggetti 
esterni: ma un medesimo oggetto può produrre di- 
versi effetti, secondochè può esserci dilettevole o mo- 
lesto. Le passioni precipue sono sei: l’ ammirazione , 
l’amore, l'odio, il desiderio, l’allegrezza, la mestizia. 
Ma nelle passioni vi sono due stati a considerare: 
prima vi ha uno stato nel corpo, poi sottentra uno 
stato dell’anima, e questi stati non si corrispondono 
sempre : talvolta il corpo è tormentato, e l’ anima è 
tranquilla od anche lieta. Le passioni per s è sono 
buone; solo l’abuso è cattivo. Un gran mezzo di pre- 
venirne 1’ abuso si è di riflettere che ci troviamo in 
mezzo ad illusioni. 

Per quello che spetta alla fisica , Descartes propose 
un sistema affatto bizzarro. Da principio, die’ egli, esi- 
steva la natura informe ed inerte. Iddio quando gli 
piacque la divise nelle tre direzioni: due verticali tra 
loro perpendicolari, ed una orizzontale; ne risultarono 
cubi: impresse loro un movimento vorticoso; gli angoli 
si radettero, e ne restarono globi : tutti questi globi , 
gli uni rotondi, gli altri irregolari, moventisi in vor- 
tice , soggiacciono a moltiplici unioni e separazioni. 

II. 

Descartes per evidenza interna sembra esprimere 
la testimonianza del sentimento interno od istinto mo- 
rale, e della ragione independentemcntc da’ sensi ester- 
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ni. La seconda condizione non vuoisi avere come di- 
lucidativa della prima, ma come distinta. E vera* 
mente se avesse voluto considerare solamente i sensi 
esterni, non era mestieri che ammettesse la prima coa- 
dizione. La seconda regola che propone tende a con* 
dannare coloro i quali stabiliscono come certi alcuni 
principj i quali vorrebbero dimostrazione. La terza re- 
gola torna opportunissima , e fa vedere come vadano 
errati coloro i quali o danno lutto a’ sensi e nulla 
alla ragione per sè, nè riconoscono l'istinto morale; 
c quegli altri che escludono la testimonianza de' sensi. 
IV oi dobbiamo valerci di tutti i mezzi che ci sommi- 
nistrò la natura, e dobbiamo perfezionarli coll’ opera 
nostra. Le difficoltà che ci si parano dinanzi non 
sono tutte superabili, nè tutte insuperabili. L’umana 
intelligenza ebbe i suoi limiti; non può varcarli. Essa 
non potrà mai spiegare i misterj della Religione : ma 
molte difficoltà si possono superare. Esse sono di due 
ordini: le une sono obbiettive, le altre subbiettive. 
V ha materie che sono di difficile intelligenza per pro- 
pria natura: esse in conseguenza addomandauo molta 
opera , nè solo d’ un individuo , ma di parecchi in- 
sieme riuniti. Non tutti sortirono pari grado d'inge- 
gno; dunque coloro i quali non l’ hanno felicissimo, 
debbono più lungamente adoperarsi a rintracciare la 
verità. L’ autorità certamente per sè non può esser suf- 
ficiente ; ma ci dà già i materiali preparali, e ci ajuta 
ad assestarli. 11 che debbesi specialmente intendere 
delle scienze naturali. La serie de’ secoli andò accu- 
mulando materiali, e a quando a quando vennero or- 
dinali. Se dovessimo cercare per noi stessi tutti i ma- 
teriali, non potremmo mai averne in pronto una quan- 
tità bastevole ad edificare: noi dunque dobbiamo va- 
lerci de’ materiali raccolti prima di noi. Quanto si è 
già edificato, od è bene edificato, o male ; nel primo 
caso non abbiamo che ad innalzare di più 1' edilizio 
del sapere. Se vi ha qualche difetto emendabile, il cor- 
reggiamo. Se minaccia ruiua, l’ atterriamo; e intanto 
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a pittar nuove più salde fondamenta , od eziandio ad 
altr’uso sussecutivo, ci serviamo de’ materiali ottenuti: 
aggiungendoli a quelli che noi avremo preparati con 
le nostre osservazioni e sperimenti. L’autorità intanto 
vuol essere esaminata. Guardisi se sia d’un solo o di 
più: se sieno d’una fede provata; se si parli di fatti 

0 di opinioni. Dobbiamo fare special conto de’ fatti. 
Quando un solo attesta d’avere osservato e sperimen- 
tato una cosa , possiamo dubitare che siasi lasciato 
illudere dalle apparenze, od anche dalle sue preven- 
zioni. Ma quando molti riferiscono proprie osservazio- 
ni, cresce la probabilità, perocché è inverisimile che 
molli prendano abbaglio. Quello che più rileva si è 
di aver pruove della fede degli Scrittori. La pubblica 
fama è già un criterio, ma non di tutta certezza; per- 
chè anche i cerretani godono talvolta di stima, se non 
universale, almeno generale. Un altro criterio si è la 
modestia. I cerretani non possono simular questa vir- 
tù, sono tutti e sempre pieni d’albagia. Terzo criterio 
si è il confessare con candore i proprj errori. Tutta- 
via l’autorità sovente riesce pregiudicievole , special- 
mente quando trattasi d’ un gran nome. I fasti della 
filosofìa ce ne somministrano più esempli. Percorriamo 

1 secoli, e vedremo clie spesso la passione delle sette 
prevalse all' amore del vero. Quante controversie , 
quante guerre per Platone ed Aristotile ! e se passia- 
mo alla medicina, non ci presenta essa una continua 
successione di sette? Per questo Descartes, prima di 
mettersi a preparare una sua dottrina -filosofica, si 
adoperò a porre in dimenticanza quanto aveva impa- 
rato. Nè con questo aveva in animo di ripudiare ogni 
autorità ; voleva solamente che le dottrine non si te- 
nessero mai per verità inconcusse : voleva che si ri- 
chiamassero ad imparziale disamina. E qui convien far 
due riflessioni. Prima di Descartes non si era mai pen- 
sato a discutere le dottrine de’ filosofi : ciascuno ab- 
bracciava un suo sistema, e poi a spada tratta il di- 
fendeva. I Platonici esaltavano Platone, e calpestavano 
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Aristotile: e gli Aristotelici veneravano Aristotile, e di- 
sprezzavano Platone. Gli Scolastici avevano ridotto la 
filosofia a dispute pompose, ma consistenti anzi in 
ciarle che in cose. Descartes scosse ogni giogo , e si 
accinse egli stesso a consultare la propria ragione e 
la natura : e pose ogni opera onde anche gli altri 
si vendicassero in libertà. L'altra osservazione si è che 
sino allora la contemplazione del mondo fisico non 
era mai stata appoggiata all’osservazione ed alla spe- 
ranza : epperciò Descartes dovette aprirsi nna nuova 
strada. Qui tuttavia non potè far molti passi. Questa 
gloria era riserbata ad un Galilei. La proposizione di 
Descartes : Io penso , dunque sono ; eccitò molti cla- 
mori. Gli uni l’ ebbero per primo degli assiomi : gli 
altri lo misero in celia. Questi dicevano che l’esistenza 
non è esclusiva all’ essere che pensa. Forsechè si po- 
trebbe argomentare: Il cavallo non pensa, dunque 
non è ? Ma cotestoro fanno un’inversione che non 
fece Descartes. Egli non pretese mai che il pensiero 
sia il carattere dell’ esistenza. Come mai apporre co- 
tanta mattezza ad un Descartes? Ma volendo gittarc 
la prima pietra dell’ edifizio filosofico incominciò a 
consultare la propria conscienza. Ora non si può ne- 
gare che la prima cosa che ci mette innanzi la no- 
stra conscienza si è dessa stessa. L’ uomo può dire : 
lo esisto; ed il può dire perchè ragiona. I bruti 
non sanno di esistere ; sentono la loro esistenza , 
ma non ne sono punto consapevoli. Qui per con- 
scienza non s’ intende la semplice sensazione e per- 
cezione; ma l’ intelletto e la ragione. Regge adunque 
la proposizione emessa da Descartes: lo penso, dun- 
que sono. Dopo che la conscienza testimoniò sè stessa, 
dice che essa non • appartiene punto alla materia pal- 
pabile; ma che è figlia d’uno spirito che alberga nel 
corpo, e se ne serve come di strumento nell' esercizio 
delle sue facoltà, mentre dura questa vita caduca. Su- 
blime è l’ idea di Descartes, che 1’ anima conosce me- 
glio sè stessa che il suo corpo e gli oggetti esterni. 
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luCiUi l'anima sente sé stessa, pensa se stessa, sa che 
è libera nelle sue elezioni : al contrario molti attri- 
buti del proprio strumento corporeo, e degli oggetti 
esterni, le sfuggono, o le si rappresentano come at- 
traverso a nebbia. E se si parli di essenza, l'anima 
conosce la sua essenza , cioè sa che la sua essenza è 
la ragione ed il libero arbitrio: queste facoltà le sente; 
al contrario ignora l’essenza de’ corpi , vede accidenti 

0 fenomeni, ma non vede l'ente che li sostiene. Des- 
cartes ammette alcune idee innate, e non tutte: ed 
in ciò gli assentiamo. Tali sono quelle idee che pro- 
cedono dal sentimento interno. Forse la ragione ne ha 
pur di proprie; dico forse, perchè si potrebbe credere 
che anche queste le riceva dal sentimento interno. Ili 
tal supposizione l’istinto morale farebbe quanto fanno 

1 sensi esterni: somministrerebbe materiali per cui 
l’ intelletto farebbe idee. 

L’universo nou può essere infinito, presa questa 
parola nel senso assoluto : solo Iddio è infinito. L’iini- 
verso si può solamente dire infinito relativamente, in- 
quantochè sappiamo bene essere finito, perchè solo Id- 
dio può essere infinito; ma tuttavia non possiamo ar- 
rivare con la nostra intelligenza a determinarne i con- 
fini. Se non vi fosse vuoto, come mai la materia potrebbe 
addensarsi? Materia ed estensione non sono una mede- 
sima cosa ; solo la materia addomanda estensione. Des- 
cartes dice che il mondo è imperfetto, e che Dio non 
poteva crearlo perfetto , perchè la perfezione assoluta 
compete a lui solo: ma doveva pur dire lo stesso 
dell’ attributo dell’ infinito. L’ essenza de’ corpi non ri- 
sulta semplicemente dalle tre dimensioni, lunghezza , 
larghezza, profondità: vi sono ben altri attributi del- 
l’ente: e poi rimane sempre a determinare il soste- 
gno degli attributi. E vero che nel corpo animale 
avvi azioni che non soggiacciono all’imperio dell’a- 
nima: ma nou sono quelle di cui egli riferisce l’esem- 
pio. Quando altri delibera di recarsi ad un luogo, e 
vi si reca senza più badare al movimento, ci è il po- 
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tere della volontà; vi manca solamente V attenzione. 
Gli oggetti esterni noti impressionano il principio vi- 
tale, ma gli organi sensorj fomiti di detto principio. 
Nè qui evvi solo un divario di parole: convien sa- 
pere che parecchi, fra i quali Descartes, negavano ogni 
movimento a' nervi, e per questo ammettevano un 
fluido che scorresse per essi : noi all’ opposto credia- 
mo che i nervi sono capaci di moto in virtù del prin- 
cipio vitale; questo fia per noi dimostrato in altro 
luogo: per ora ci limiteremo ad avvertire che ripugna 
il credere i nervi deslituti d’ogni movimento. Gli ani- 
mali sentono, percepiscono, hanno una volontà istin- 
tiva o negativa, ma sono privi dell’intelligenza, della 
ragione, del libero arbitrio. Come? un cane battuto 
si divincola e grida senza che senta? Questo in ve- 
rità è un assurdo. Descartes dice che è una reazione 
della parte offesa: ebbene, si leghi il nervo che da 
detta parte si conduce al cervello, e cessano tosto le 
grida : 1 ' anima, durante questa vita labile, ha mestieri 
dell’intervento del corpo. Non si pretende con questo 
che il corpo debba sempre essere in azione; ma non 
si pub negare che l' anima ha d’ uopo di esso come 
domicilio. Si fa questa considerazione per ispiegare 
come l’anima serbi le tracce delle idee nel sonno e 
nello stato di morte apparente. Sul sonno si potrebbe 
dubitare che vi rimanga una qualche azione del co- 
mune sensorio: ma nella morte apparente non può 
eccitarsi alcun dubbio dell’assoluta inazione di tutto 
il corpo : salvochè non è soggetto alla putrefazione. 
Questa è la sola azione che rimanga. La sensazione 
e la percezione importano un’azione del corpo; tutti 
gli altri atti dell’anima sono indepcndenti dall’azione 
del corpo; dico independenti dall’ azione, e non inde- 
pendenti dall’intervento come domicilio. Ne’ movimenti 
volontarj l’ atto dell’ anima è independeate dall’ azione 
del corpo; ma perchè quell’atto si manifesti nel corpo, 
egli è evidente che questo debbe muoversi. Le idee 
fattizie non sono primarie; ma emergono dalle sensi- 
Mar riM. Fu.. T. 1. 14 
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bili e dalle innate; vale a dire, l’anima si serve delle 
idee che le sono somministrate da’ sensi esterni e 
dall’ istinto morale; le associa in varie maniere, ed 
altre ne deduce. Le tracce delle idee non sono ca- 
nali. Qui il nostro filosofo cadde in contraddizione. 
Disse poc’anzi che 1' anima è independente dal corpo, 
e qui dice che i canali fatti dal principio vitale nel 
cervello sono occasioni delle idee. Nostra opinione si 
è che nel comune sensorio sienvi fibre, le quali sieno 
continue co’ nervi, i quali mettono comunicazione tra 
gli organi sensorj esterni ed il comune sensorio; che 
nella sensazione e nella percezione sieno poste in mo- 
vimento; che nell’ immaginazione e nella memoria sieno 
messe in moto dall'imperio deH'anima: questi movi- 
menti non sono le idee, ma occasioni di esse. Ma si 
avverta che tutte le idee che si hanno d’ altronde , 
cioè le innate e le fattizie, non hanno più nulla che 
fare co’ movimenti delle fibre sensorie cerebrali. Il si- 
stema dell’ armonia prestabilita abbagliò pure Descar- 
tes; e tutto ciò, perchè non si può capire come uno 
spirito possa albergare e governare una materia e vi- 
ceversa ; ma quel sistema non ha minore oscurità. Noi 
non arriveremo mai a conoscere il modo con cui 
anima e corpo rimangono uniti, e iuUuiscono 1’ uno 
sull'altro. Ma gli effetti sono evidenti, e dobbiamo 
limitarci alla considerazione di questi. 

Non intendo che voglia mai dire Descartes quando 
dichiara illimitata la volontà umana. E bensì arbitra 
nelle sue elezioni tra il bene ed il male ; ma non po- 
trebbe sconcertare le leggi della natura. Il libero ar- 
bitrio ha un limile, oltre il quale non potrebbe pro- 
cedere. Noi possiamo eleggere la virtù od il vizio ; 
questa è una verità sentita , cioè confermata dall’ in- 
tima conscienza : ma non possiamo mutare le leggi 
che governano il mondo fisico. Vuoisi far due classi 
di errori. Gli uni provengono dal mal uso dell’ intel- 
ligenza ; gli altri dalla volontà. Siavi un filosofo pieno 
di Religione: cerca la verità, crede di averla trovata; 
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precipita il suo giudizio, cade in abbaglio. Debbesi' 
forse accusare la volontà? no, ma il mal uso dell'in- 
telligenza. Mi si potrebbe opporre che il mal uso del- 
l’intelligenza è già atto della volontà. Non credo; pe«< 
roecliè quando noi ci lasciamo sedurre da ciò che ha 
immagine di vero, non perchè siamo infingardi, ma 
perchè siamo innamorati del vero, non può esservi 
colpa della volontà. Il nostro scrittore per volontà 
illimitata intende libera : ma non mi sembra esatto. 
Si potrebbero, per mio avviso, riguardar come sino- 
nimi libera e moralmente illimitata. Quella condizione 
moralmente indicherebbe che si tratta solo della libera 
elezione del bene o del male. Qui per passione non 
intende affetto, ma effetto. Posto questo, egli è evidente 
che se vi ha azione, conviene di necessità che siavi 
ciò iti cui cade l’ azione : e che se v’ ha passione , è 
mestieri che siavi ciò per cui essa sia eccitata. Tut- 
tavia si noti che azione e passione possono convenire 
in un medesimo ente; cosi nella nostra anima. Ab- 
biamo già altrove dimostrato come ella possa essere 
ad un tempo e subbietto ed obbietto. Quando l’anima 
riflette su’ suoi attributi , in quanto riflette è attiva ; 
in quanto è scopo della sua riflessione, è passiva: e 
queste due condizioni sono simultanee. In altri casi 
la passione e l’ azione si succedono , rna non coinci- 
dono. Così nella sensazione è passiva , nella perce- 
zione susseguente è attiva. Le azioni e le passioni non 
sono idee, ma possono essere associate alle medesime. 
La sensazione non è idea; la percezione non è idea, 
ma danno luogo all’idea. Si suol bene scambiare per- 
cezione ed idea, ma questo modo di dire non si prende 
in un senso rigoroso : la percezione è l’alto dell’ ani- 
ma ; l’idea è ciò clic per quest’atto le sta rappresen- 
tato innanzi. Le idee si potrebbero dividere in sen- 
sibili e volontarie. Le sensibili vengono dietro alle sen- 
sazioni : le volontarie sono eccitate dall’anima: come 
nell’immaginazione e nella memoria. Tutte le idee fat- 
tizie sono volontarie. Anzi si dovrebbero aggiungere 
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le innate; col qual nome si intendono quelle idee che 
procedono dall’istinto morale. Dappoiché aveva stabi- 
lito che l’anima è independente dal corpo, non do- 
veva più assegnarle una sede nel corpo. Non sappia- 
mo dove risegga il comune sensorio: ma certo non 
risiede nella gianduia pineale. Infatti in certi cadaveri 
si trovò indurata qual pietra, e tuttavia i soggetti non 
avevano presentato veruna lesione nelle facoltà intel- 
lettuali. Il sangue non ha altra parte nella vita sen- 
sifera, che di nutrire gli organi sensorj , e di secer- 
nere gli umori ; insomma conservare la vita organica, 
la quale è condizione necessaria alla vita animale.' Il 
termine di passione, nel senso di posizione dell’anima , 
si prende in due sensi. La maggior parte tengono per 
sinonimi passione ed affetto; altri poi fanno questo 
divario : le passioni sono gli affetti immoderati e per- 
turbanti. Questa differenza è arbitraria, ma però san- 
cita dall’uso. Dico non essere accurata: infatti un af- 
fetto può essere onestissimo, e trapassare i limiti della 
moderazione. Lo riferiremo forse alle passioni repro- 
bate? Tra l’anima ed il corpo ci è uno strettissimo 
commercio. Quando il corpo è leso, l’anima dee sof- 
frirne: ma può ravvalorare sé stessa, e sopportare 
senza doglianze il dolore. La virtù è riposta appunto 
in questo: se non vi fosse dolore, non vi sarebbe merito. 

Il sistema mondiale di Descartes si abbia per uno 
scherzo tendente ad un ottimo fine, che era quello 
di scuotere il giogo aristotelico. 


Digitized by Google 



DISCORSO X. 

SECONDA METÀ DEL SECOLO SEDICESIMO. 


Digitized by Google 



Digitized by Google 


I. 



con nobile ardimento alzò bandiera con* 


tro Aristotile: fe’ sentire quanto vergognoso fosse il 
giurare nella parola di chicchessia; richiamò a severa 
disamina quanto aveva insegnato il Greco, e vi ap- 
puntò gli errori. Passò poscia a proporre una sua fi- 
losofìa. Definisce la sapienza tendenza alla verità ed 
alla virtù ; divide perciò la filosofia in fisica ed etica. 
La logica è da lui riguardata come introduzione alla 
filosofia, e non parte. Ammette la possibilità di avere 
un criterio certo della verità. Due per avviso di lui 
sono i mezzi di pervenire a conoscere il vero: i sensi 
e l’intelligenza. 1 sensi sono fallaci: l’intelligenza esa- 
mina la loro testimonianza e la rettifica. L’immagi- 
nazione rappresenta l’ immagine dell’oggetto: l’imma- 
gine dell’oggetto è ciò che dicesi idea: tutte le idee 
procedono da’sensi : ogni idea immediata è individua. 
L’intelligenza produce idee generali ed individuali. Le 
idee o sono acquistate per autopsia , o per altrui am- 
maestramento. Gassendi riferisce alla fisica la metafi- 


sica e la teologia. Conviene ammettere una cagione 
prima da cui tutto dipende: dunque Dio esiste. L’ar- 
monia dell’universo dimostra che la cagione prima è 
dotata d’intelligenza ; anzi è la stessa intelligenza. Non 
possiamo avere l’idea intuitiva di Dio : possiamo solo 
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intendere die è una sostanza immateriale, anzi sa- 
rebbe pur meglio di dire che Iddio è un ente tran- 
sostanziale, perchè trascende la nostra intelligenza. Ma 
però sappiamo di certo che esiste, e che è l’assoluta 
perfezione. Infatti il mondo non esiste per sè, non 
creò sè stesso : dunque vi è Dio. Non si può concepire 
un Dio che non fosse l’assoluta perfezione: perchè 
un essere imperfetto non avrebbe potuto creare l’uni- 
verso; nè potrebbe conservarlo e governarlo. L'armo- 
nia del mondo sembra non esistere, a chi guarda le 
cose senza far uso della ragione : perchè vi sono og- 
getti di poca entità, vi sono opposizioni, vi sono mali. 
Ma tutte le cose sono grandi inquantochè ciascuna 
concorre all’azione di tutte le altre : le cose opposte 
giovano : lungi dal perturbar l’ordine , il mantengono : 
ciò che pare un male è un bene , per lo stesso mo- 
tivo che ha qualche relazione col bene universale. A 
che servirebbe il libero arbitrio, se non ci fosse mo- 
tivo di elezione? A spiegare il moto della materia che 
non è prodotto da cagione esterna impulsiva, Gas- 
sendi dice che nella materia vi ha una parte attiva 
o viva, la quale mette m moto tutte le altre, e le 
tratta in modo, che si uniscono con esso, per for- 
mare una sola opera. Nella psicologia ammette due 
anime: l'animale e la ragionevole. Per anima animale 
intende il principio vitale: la vuole corporea. L’anima 
ragionevole è incorporea , creata immediatamente da 
Dio; non solo presiede al corpo, ma ne è la forma 
plastica. Ha due qualità essenziali: rintelligcnza e la 
volontà. Altro è immaginare, ed altro pensare. Il pen- 
siero non si riferisce solamente alle cose ed alle idee 
generali, ma si estende pure al principio della generalità. 
L'intelligenza astrae e crea idee generali: debb’essere 
independente dalla materia. Gli animali non hanno la 
facoltà di astrarre. L’anima non è eterna: non ha co- 
gnizione di uno stato anteriore alla sua unione col 
corpo; dunque fu creata : essendo incorporea, dovette 
esser tratta dal nulla. L’anima esiste nei corpo ; non 
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è tuttavia in contatto con lui. L’anima ed il corpo 
sono essenzialmente differenti, ma esistono insieme, 
perchè tale è la loro destinazione, ossia perchè tale 
è la volontà del Creatore. L’ anima ragionevole non 
opera sul corpo, nè pel suo ministerio immediata- 
mente: ma il corpo contiene l’anima animale e sen- 
sitiva; questa è dotata dell’immaginazione. L’anima 
ragionevole ha bisogno dell'immaginazione, dunque si 
associa all'anima sensitiva. In altri termini l’anima sen- 
sitiva è unita al corpo ; anzi è corporea, ma più sottile 
dcU’allre parti del corpo, ed è ministra all’anima ragio- 
nevole per l’immaginazione. L’anima sensitiva è dif- 
fusa per lutto il corpo, ma non ha dappertutto l’im- 
maginazione; l’ha nel cervello: dunque possiamo cre- 
dere che l'anima ragionevole ivi risegga. Che l’imma- 
ginazione si eserciti pel cervello ne abbiamo una pruova: 
quando meditiamo lungamente e fortemente, sentiamo 
un peso al capo. Al contrario le passioni inducono 
mutamenti nel petto : dunque l’ anima sensitiva , in 
quanto ha passioni , opera nel petto e non nel cer- 
vello. Altro è ragione ed altro è desiderio o passione. 
La ragione tende a conoscere la verità degli oggetti : 
il desiderio tende alla loro bontà. L’atto del pensare 
ed il suo effetto rimangono nell’anima, laddove la 
funzione del desiderio è tramandata al corpo. La vo- 
lontà si divide in sensuale e ragionata : la prima è lo 
stesso desiderio eccitato dagli aggetti , quando la ra- 
gione non ha ancora interposto il suo giudizio. L’ani- 
ma ragionevole ha la volontà ragionata. Ma mentre 
1’ anima è unita al corpo , la volontà ragionata trova 
impedimenti dalla volontà sensuale, ed è indotta ad 
errare. L’anima è immateriale, perchè la materia non 
potrebbe pensare: dunque non ha parti, non elementi: 
dunque non ha in sè il principio della distruzione. 
Potrebbe Iddio annichilarla : ma non è a credere che 
dopo aver creato l’anima immateriale, voglia operare 
contro l’ ordine delle sostauze immateriali, il quale si 
è di non Scomporsi e perire. Altri argomenti dell’im- 


Digitized by Google 


mortalità dell'anima, recali in mezzo ila Gassendi. sono 
il consenso di tutti i popoli, e la tendenza dell’uomo 
a U’ini mortalità. Noi abbiamo il libero arbitrio. Ma co- 
me mai chi conosce il bene può operare il male? 
Gassendi riflette che le passioni perturbano la ragione. 
Non c'è destino, non fortuna. Iddio previde tutti gli 
evenimenti e le loro cagioni, anche le libere dell’uo- 
mo. Ma non ne conseguita che non vi sia libero ar- 
bitrio. L’umana intelligenza non dee pretendere di tutto 
conoscere : la libertà è sentita dall’uomo, ed è neces- 
saria all’armonia universale. L’uomo, se non avesse il 
libero arbitrio , non potrebbe conseguire il suo fine. 
Gassendi tiene sentenza che la virtù non sia il sommo 
bene, ma solamente il mezzo per ottenerlo. 

Hobbes non ammette nell'anima veruna idea che 
non sia prodotta od in tutto od in parte da un senso. 
Gli oggetti impressionano gli organi sensorj , i nervi 
tramandano l’impressione in pria al cervello, e poi 
al cuore. La sensazione richiamata senza l’intervento 
dell'oggetto è l’immaginazione. L’immagine richiamata 
c sempre più debole che quando l’oggetto è presente. 
La memoria non differisce essenzialmente dall'imma- 
ginazione : anzi la memoria è la stessa immaginazione, 
sinché questa può richiamare un’ immagine a suo ta- 
lento. L’intelligenza è comune all’uomo ed agli ani- 
mali : essa risulta da immagini volontarie. Non pos- 
siamo concepire che il finito. Diciamo bene che Iddio 
è infinito; ma facciane questo soltanto per onorarlo. 
Lo spazio non esiste realmente, ma è una semplice 
astrazione della mente per indicare che il corpo esi- 
ste. L’idea di spazio è sperimentale : non si potrebbe 
avere che dopo aver avuto l’idea di corpo. Riguardava 
bensì lo spazio come un’idea subbiettiva, ma però co- 
me dedotta dagli obbietti. Il passaggio de’corpi da uno 
spazio in un altro produce l’idea del moto ed insie- 
me del tempo. Ciò che non dipende dalla nostra idea 
e riempie una parte dello spazio dicesi corpo. Ciò 
che non appartiene all’essenza, nomasi accidente. I 
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corpi considerati in sè non cominciano, non fiuiscouo: 
quello che è variabile si è il modo con cui appari* 
scono a noi , cioè i fenomeni. Accidente e fenomeno 
si riducono allo stesso. Per materia prima s’intende , 
il corpo spogliato per astrazione d' ogni accidente e 
d’ ogni forma. Diciamo che un corpo opera su d’ un 
altro quando o produce o toglie un qualche acci- 
dente. 11 corpo che produce l’accidente dicesi cagione, 
ed effetto l’accidente prodotto. Potenza e cagione, alto 
ed effetto sono sinonimi. Il corpo in cui son prodotti 
imo o più accidenti dicesi passivo. 11 complesso degli 
attributi necessarj ailìncliè un corpo produca o tolga 
accidenti costituisce la cagione efficiente. Il complesso 
degli attributi necessarj acciocché uno o più accidenti 
sien prodotti o sottratti in un corpo appellasi cagione 
materiale. Dalla loro associazione emerge la cagione 
perfetta. Queste sono le idee fondamentali della filo- 
sofia teorica di llohhes. Venendo ora alla filosofia 
pratica, il desiderio e l’avversione si riferiscono a ciò 
che non si ha : il piacere ed il dolore a ciò che già 
si ha. Nel piacere e nel dispiacere l’ azione degli or- 
gani sensorj è concentrica : eccentrica nel desiderio e 
nell’ avversione. Il piacere ed il dolore differiscono 
dalle sensazioni, perchè le seconde rappresentano og- 
getti esterni per organi esterni. In origine le sensa- 
zioni precedono i desiderj e le avversioni: ma poi 
anticipiamo le sensazioni, cercando oggetti da cui spe- 
riamo piacere, sebbene quegli oggetti ci sieno tuttora 
affatto sconosciuti. Gli oggetti de’desiderj diconsi beni: 
mali gli oggetti dell’ avversione. Sono subbiettivi ; ep- 
perciò relativi. Un bene può trasmutarsi in un male, 
quando non ci procura più piacere, ma sazietà o do- 
lore. Primo di tutti i beni è la conservazione di sè 
stesso. La morte angosciosa è un male: può essere un 
bene quando la vita è travagliosa. Il sommo bene è 
il compimento dell’esistenza dell’uomo: dunque in 
questa vita non può trovarsi. Le passioni sono dio- • 

dalità di desiderj e di avversioni. Dappoiché impedi- 
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scoilo l'uso della ragione, diconsi perturbazioni. La 
sede o cagione delle passioni è nel corpo , ma peri 
in dependenza d’ immagini o di beni o di mali. Vi 
sono virtù cardinali e virtù morali. Le prime sono 
proprie dell’uomo come uomo : le seconde dell’uomo 
costituito nello Stato o cittadino. Virtù cardinali sono 
l’ amore , la prudenza , la fortezza , la temperanza : le 
virtù morali sono la giustizia e l’equità. Per religione 
intende Hobbes il culto esterno che gli uomini pre- 
stano all’Ente Supremo. La religione si divide da lui 
in privata e pubblica. La prima è arbitraria degl’ in- 
dividui ; la seconda è sancita dalle leggi civili. Gli 
uomini sono eguali , e tendono a nuocersi tra loro : 
dal reciproco timore ne nacque la società. L’ uomo 
ha dalla natura un diritto su tutte le cose. Avendo 
tutti lo stesso diritto, e cercando ciascuno di fruirne, 
lo stato primitivo dell’ uomo è una continua guerra. 
La società si fonda o per forza o per consentimento 
libero. Il più forte vince i più deboli, e gli obbliga a 
prestargli ubbidienza. I deboli possono unirsi insieme 
per difendersi da’ forti. Ilobbes ammette tre specie di 
costituzioni o Stati: democrazia, aristocrazia, monar- 
chia: tiene per sinonimi oligarchia ed aristocrazia, 
tirannide e monarchia. Esclude l’anarchia dai governi. 
Costituzione mista, al dire di lui, involge contraddi- 
zione. La monarchia è da esso preferita alla demo- 
crazia ed all’ aristocrazia. Riflette che vi ha un Dio 
solo; che il governo patriarcale era un’immagine della 
monarchia ; che i popoli antichi vollero ubbidire a re. 
Tutela delle società sono le leggi. Esse dividonsi in 
divine ed umane: le prime si suddividono in naturali, 
morali e positive. Sotto il nome di naturali debbonsi 
intendere le rivelate col lume della ragione : le positive 
furono rivelate per la voce de’Profeti. Le leggi divine 
naturali ragguardano ad individui o Stati: quindi vi 
ha due diritti: il naturale e quello delle genti. Non 
sono leggi diverse; ma le stesse leggi diversamente 
applicate. Le leggi umane sono tutte civili, cioè spet- 
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tanti a tutti gli uomini di uno Stato. 11 legislatore ha 
due fini: uno di giudicare, l’ altro di assoggettare i 
cittadini a’suoi giudizj. Ciascuna legge propone qual- 
che cosa da fare , e pene a chi non ubbidisce; la 
legge sotto il primo aspetto è distributiva , e sotto il 
secondo vendicativa, o meglio vindice. 

Grozio stabilisce come assioma la proposizione: es- 
sere il diritto generale od immutabile. Divide ogni di- 
ritto in naturale e volontario: il diritto volontario in 
divino ed umano. Il diritto divino è in istrctla rela- 
zione col diritto naturale. Quello si divide in gene- 
rale e particolare. Il particolare si limitava al popolo 
giudaico. Il diritto umano si divide in civile, oltre-ci- 
vlle, e quello che è più ristretto. Il diritto civile com- 
prende le leggi date dal Sovrano ; l’oltre-civile non è 
dato dal Sovrano, ma è tale che addomanda ubbi- 
dienza; il terzo è fondalo su convenzioni de’varj Stati. 

Pascal tolse a dimostrare la necessità d’una religione, 
la verità del cristianesimo . la consonanza tra la filo- 
sofia e la religione rivelata. Huet si oppose al sistema 
dì Descartes: pendeva allo scetticismo; ma ne fu raffre- 
nato dalla Religione. Glanwili alzò la voce contro i 
dogmatici, che pretendono di tutto spiegare : fece ve- 
dere quanto sia debole l'umana intelligenza. La dot- 
trina di Descartes dopo la morte di lui diede origine 
a molle acerrime controversie. Daniele fece come Huet; 
impugnò col ridicolo i pensamenti di Descartes; Cher- 
selier, Rouhault, Dc-la-Forge, Regis ne furono animosi 
difensori. L’ ultimo vi apportò alcune modificazioni. 
L’ intelletto e la volontà non differiscono essenzial- 
mente dall’anima: amendue insieme la costituiscono; 
l’intelletto ha tre facoltà: quella di concepire, i cui 
oggetti sono le sostanze pensanti; quella di rappre- 
sentar sè stesso o di vedere, ed ha per soggetti i 
corpi; quella (li sentire, la quale si esercita sopra i 
rapporti che vi passano tra auimi e corpi. Si aggiun- 
gono la memoria c le passioni. La memoria è quella 
facoltà per cui l’anima richiama le sue concezioni; la 
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passione è la facoltà di concepire con un’agitazione 
dei principio vitale. La volontà è la facoltà che ha 
l’anima di assentire o non assentire a ciò che le prò-' 
pone l’intelletto. L’anima non si determina per sé’:* 
solo Iddio può operare per sé. L’ illusione de’sensi ci 
fa credere che la nostra determinazione sia libera. 
Iddio è cagione immediata: l’intelletto cagione me- 
diata. La volontà ha pur dessa cinque facoltà : intel- 
ligenza, cioè, ragione, giudizio, volontà propriamente 
detta, libero arbitrio. L’intelligenza unisce o separa le 
cose secondo le relazioni necessarie ed immediate di 
eguaglianza o diseguaglianza : la ragione unisce o se- 
para le cose secondo i rapporti nccessarj ma non im- 
mediati d’eguaglianza o diseguaglianza: il giudizio uni- 
sce o separa le cose secondo i rapporti accidentali 
d’eguaglianza o diseguaglianza; la volontà propriamente 
detta unisce e separa le cose giusta il rapporto neces- 
sario di appropriazione o non appropriazione : il libero 
arbitrio è la facoltà di avvicinarsi o dilungarsi dalle 
cose, le cui relazioni d’ appropriazione o non appro- 
priazione all’ anima sono accidentali. Tutte le deter- 
minazioni sono accidenti: la prima cagione è eterna. 
Le idee dell’ intelletto sono secondarie. La verità e 
l’ errore non procedono dal solo intelletto , non dal 
solo giudizio, ma da amcndue. L’intelletto non può 
nulla affermare, nè negare. Il giudizio richiede un chè 
rappresentato dall’intelletto. L’ anima scompagnandosi 
dal corpo perde tutto quello di che godeva pel mi- 
nisterio di lui, e intanto conserva ciò che le è pro- 
prio: ed è il conoscere ed amare Dio e sè stessa. 

II. 

Ebbe ragione Gasscndi nel gridar contro il culto 
superstizioso all’autorità. Gli uomini, sieno pur sommi, 
non lasciano però mai d’ esser uomini, epperciò di dar 
prove della debolezza di nostra intelligenza. Noi, alte- 
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nendoci alla sua massima, ci accingiamo ad esaminine 
la sua dottrina. La sapienza non è tendenza alla ve- 
rità ed alla virtù: ma è la scienza che insegna a co- 
noscere la verità e la virtù ; e somministra i mezzi 
per seguir la seconda. La metafisica vuol essere distinta 
dalla fisica : e par ch’egli ve l’abbia voluta compren- 
dere , perchè non fa parte integrante della filoso- 
fia. Qui per logica non debbesi intendere sol quella 
parte che insegna a sillogizzare, ma la considerazione 
delle idee, de’loro fonti, e della coordinazione per poi 
dedurre giudizj. Oltre a’sensi ed all’iiitelligenza vuoisi 
ammettere l’istinto morale. I sensi adoperati separata- 
niente non sono bastevoli : tutti insieme danno molti 
lumi: sovente non bastano, ma vi si aggiunge l’opera 
della ragione. Iddio ci ha dati varj mezzi a conoscere 
il vero; e noi dobbiamo valerci di tutti. L’azione per 
cui l’anima guarda le immagini che le stanno innanzi 
dicesi percezione. L’immaginazione è la rinnovazione 
delle percezioni. Gli oggetti esterni impressionano i 
nostri organi seusorj;> v'inducono un mutamento per 
cui l’anima pruova la sensazione: sin qui l'anima è pas- 
siva : diventa attiva, e la Sua azione dicesi percezione* 
Le percezioni possono venir rinnovate senza che pre- 
ceda nuovamente la sensazione : in ciò consistono l’im- 
inaginazione e la memoria. Tutte le idee non proce- 
dono du’sensi : alcune procedono dall’istinto morale e 
dalia ragione: per distinguerle chiameremo le prime 
sensibili, e le seconde razionali ; anzi sarebbe bene di 
distinguere le razionali propriamente dette da quelle 
che provengono dall’istinto morale : queste potrebbero 
appellarsi innate od istintive. Gassendi per autopsia 
intende propria intuizione , o meglio ancora propria 
osservazione; e questo è il suo vero significato. La 
teologia è una parte della metafisica. Irrefragabili sono 
gli argomenti di cui si serve per dimostrare l’esisten- 
za di Dio, e i suoi inarrivabili attributi. Sono pure 
calzanti le pruove die adduce del conferire tutte le 
cose all’urmonia universale, e del non esservi vcrun 
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male assoluto e reale. Certo dove non vi è cagione 
esterna di moto debb’esservi una forza insita; ma non 
dobbiamo perciò ammettere una vita. Diremo tuttavia 
che invalse 1’ uso di dare il nome di forze vive alle 
attive, e di forze morte alle inattive. Ma qui dobbia- 
mo attenerci ad un linguaggio rigoroso; diremo in 
conseguenza che le forze insite a’ corpi non viventi 
non si possono raffrontare alle forze vitali. Non vi 
sono due anime nell’uomo, una animale, l’altra ragio- 
nevole; ma una medesima anima sente, percepisce, 
intende, ragiona e vuole liberamente. Dobbiamo solo 
dividere l’anima in umana ed animale o brutale per- 
chè ne’bruti l’anima non ha nè vera intelligenza, nè 
libera volontà. Gassendi, è vero, per anima animale 
intende il principio vitale; ma è meglio evitare ogni 
ambiguità, e dare il nome di anima al principio sen- 
ziente. L’anima non governa tutto il corpo: ma è ca- 
gione di quelle funzioni per cui si ha conscienza, e 
si eseguiscono i movimenti volontarj. Non basta dire 
che l'anima ragionevole ha una volontà : conviene av- 
vertire che questa volontà è libera. I fisiologi e’ psi- 
cologi fanno divario tra volontà e libera volontà, os- 
sia ammettono due volontà, una libera, l’altra no; 
alla prima danno pure il nome di libero arbitrio : 
chiamano la seconda volontà negativa. Gli animali 
hanno la volontà negativa, c non la libera. Noi siamo 
certi che l’anima è unita al corpo, ina non possiamo 
pervenire a conoscere il modo di siffatta unione. Gas- 
sendi non sa capire come l’ anima ragionevole imma- 
teriale possa operare immediatamente sulla materia : 
che fa? ha ricorso ad un sutterfugio: vuol che l’ani- 
ma ragionevole operi sull’ anima animale , e questa 
operi sul corpo. Considera poi l’anima animale come 
una materia sottilissima. Forsechè possiamo acquie- 
tarci ? Non già. Dunque confessiamo la nostra igno- 
ranza sul modo del commercio che esiste tra l’anima 
ed il corpo: iimitiamei a considerarne gli effetti, i quali 
sono patentissimi. Nelle passioni l' anima non solo è 
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consapevole , ma Fortemente commassa : dunque ripu- 
gna metter la sede delle passioni nel petto. È vero 
che il cuore ne è perturbato: ma secondariamente. 
Vi ha desiderj che nulla hanno che si riferisca al corpo. 
Nell’amor sentimentale e nell’ ambizione tutto è rela- 
tivo all’anima. Le tendenze del corpo si appellano più 
giustamente appetiti. Non confondasi la volontà libera 
colla ragione: sono facoltà distinte : tanto è vero che 
sovente questa contrasta con quella. Iddio creò lo spi- 
rito, e potrebbe perciò annichilarlo. Non è giusto raf- 
frontare lo spirito alla materia : e da che questa può 
scomporsi ne’suoi elementi, dir che quello non possa 
distruggersi perchè non è composto. Nè vuoisi dire 
che il Creatore non voglia distruggere 1’ anima per non 
contrastare con le leggi dell’ essere spirituale. Questo 
contrasto è meramente fittizio. Dobbiamo argomentare 
l’immortalità dell’anima umana dalla tendenza che le 
diede Iddio a quella: siffatta tendenza è un' obbliga- 
zione che si assunse la divina giustizia. Lascio star la 
Rivelazione, la quale ce ne dà mille testimonianze. 
Nel nuovo Patto ci si mette sempre innanzi la vita 
futura, dove il giusto avrà il suo premio , ed il mal- 
vagio non ravveduto la sua punizione. È vero che il 
più sovente si pecca perchè le passioni sopraffanno la 
ragione ; ma talvolta pure la ragione è nella sua pie- 
nezza, e tuttavia la volontà elegge il male. Invincibile 
è l’argomento di cui si serve Gassendi a dimostrare il 
libero arbitrio. 

Ad Hobbes si oppose da principio che non tutte le 
idee si hanno per lo ministerio de’ sensi. Il comune 
sensorio non è nel cuore, ma sibbeue nel cervello. 
Non è vero che l’immagine richiamata aia sempre più. 
debole che quando l' oggetto è presente. Nel sogno 
assai sovente occorre il contrario. Tanto più questo 
si osserva nell’ estasi. Qui non parlo dell’ estasi mira^ 
colosa, ma della morbosa. L’immaginazione volontaria 
differisce pur dalla memoria , inquantochè quella può 
alterare le immagini , e questa le rappresenta fedel- 
Miutim. Fit. T. I. i5 
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mente. L’intelligenza è propria dell’ uomo. Possiamo 
solamente concepire il Unito nella sua pienezza: fili- 
finito non possiamo concepirlo che in parte, e diremmo 
attraverso ad una nebbia : ma intanto in qualche modo 
il concepiamo: anzi diciamo a noi stessi che l’infinito 
vince la nostra intelligenza. Per esempio, chi si trova 
al lido del mare , non può arrivare coll’occhio all'op- 
posto lido. Diremo forse per questo che noi conce* 
pisce? Tanto più dicasi questo di Dio. die grazia fa 
Hobbes a Dio ? Il chiama infinito solamente per ono- 
rarlo. Non debbesi chiamare infinito per onorarlo, ma 
debbesi onorare perchè è infinito. Lasciamo la qui* 
sifone dello spazio, chè non merita la cura di spen- 
dervi tante parole, siccome fecero i metafìsici. La ma- 
teria ebbe un principio; ebbe pure un principio la 
sna forma ; ed è comune sentenza che questi due prin* 
cipj non siano stali simultanei. Nè (pesta opinione è 
in contrasto col Genesi, perchè vi si legge: In prin- 
cipio creavit Deus ccelunt et lerrarn; e poi descrive 
l'ordinamento, Cosiceli» ne’sei giorni si descrive sola- 
mente l’assestamento. Del resto ciascuno pensi a senno 
suo: basta che ammetta un incominciamerito nella ma- 
teria. D'aliora in poi la materia non cangiò più essen- 
zialmente, non aumentò , non diminuì; si succedettero 
soltanto divisioni e coesioni, scomposizioni e combi- 
nazioni. Ma Hobbes pretende che ia materia sia eterna : 
il che è falsissimo. Se fosse eterna, sarebbe Dio. La 
materia prima com'egli la considera non corrisponde 
all'ente, perchè l’ente può essere spirito: dunque è 
l’ente corporeo, ossia la materia riguardata come senza 
accidenti. Il termine di cagione non si riferisce solo 
al corpo. Tutto ciò che può produrre un effetto me- 
rita il nome di cagione. Iddio dicesi cagione prima , 
cagione delle cagioni ; e Dio è spirito, il panteismo 
era già stato sostenuto da altri : ma Hobbes ebbe il 
mal vanto di esser capo de 'Panteisti , per averne più 
diffusamente trattato. La morale (seppur può meritare 
un tal nome l’ immoralità) corrisponde alla teoria. 
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Distrugge il libero arbitrio ; epperciò atterra ogni fon- 
damento di religione e di virtù. E tuttavia egli parla 
di virtù e di religione. Non regge la sua divisione 
delle virtù in cardinali e morali. Tutte le virtù sono 
morali; doveva dividerle in private e pubbliche; seb- 
bene nemmanco questa divisione sarebbe esatta. La 
virtù può avere un vano teatro : ma non cangia perciò 
di essenza. È meglio ragguardare agli atti in cui si 
esercita, siccome fecero il più de’filosofi. La religione 
non dee limitarsi al culto esterno; ma addomanda 
specialmente il culto interno. Il culto esterno debbe 
essere testimonio dell'interno. Il solo culto esterno sa- 
rebbe una mera buffoneria : anzi sarebbe mendacio. 
Le leggi civili possono, anzi debbono tutelare la re- 
ligione, ma non hanno verun potere su di lei: a lei 
debbono ubbidire. Non è forse ridicolo il dire che gli 
uomini abbiano l'autorità di stabilire la religione? In’ 
questo errarono lutti coloro che si separarono dalla’ 
Chiesa: la religione è tutta di Dio: la Chiesa ne è 
esecutrice e vindice. Lo stato sociale è legge di na- 
tura : il che è facile a dimostrare. Gli uomini, se vi- 
vessero isolati , sarel>l>ero debolissimi e miseri ; in so- 
cietà sono potentissimi e possono essere felici. Lo stato 
di guerra è morboso, e lo stato morboso non è con- 
forme a’voti della natura. Consideriamo il mondo mo- 
rale, e vedremo che gli uomini tendono l’uno verso 
l’altro, non per nuocersi , ma per ajutarsi e giocon- 
darsi. È vero che talvolta sorge la guerra; è pur vero 
che anche in tempo di pace si tengono impugnate le 
spade; ma da ciò non ne segue altro se non se che 
l’uorno non è perfetto. Soggiace agli assalimenti delle 
passioni, ma intanto lìa sempre vero che l'uomo e le 
nazioni tendono alla pace , e che lo stato naturale 
dell’ uomo è quello di pace e non quello di guerra. 
La precipua tutela della società sono le leggi , e le 
leggi sono dettate da’più saggi: le armi sono una tu- 
tela secondaria : le armi senza le leggi non solo non 
bastano, ma sono paurose. Oligarchia ed aristocrazia, 
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se ragguardiamo al valore intrinseco , suonano tut- 
t’ uno : ma 1’ uso ne fece divario. Oligarchia non è go- 
verno, ma corruttela di governo: è abuso del potere 
nell’aristocràzia. 

Grozio apporti» molti lumi allo studio delle leggi, 
ma ebbe poca parte nella filosofia propriamente detta. 
La legislazione e la giurisprudenza traggono lumi 
dalla filosofia, ma non ne sono parli integranti. Noi 
faremo solo riflettere che il diritto oltre-civile forse 
non vuoisi ammettere. In un qualsiasi governo il 
Principe od il Consesso de’Reggitori dà le leggi , o 
tutte le leggi esigono ubbidienza. Se mi si oppones- 
se che vi ha azioni non comprese ne' codici, le quali 
sono reprobale, io risponderei che queste spettano al 
diritto naturale. 

Pascal è degnissimo di tutta lode per aver conse- 
crato il divino suo ingegno a difendere la religione di 
Cristo. L’umana intelligenza è limitata, verissimo ; ma 
infine ha uno spazio a percorrere. Dunque debbousi 
condannare coloro i quali, pieni di matta superbia, 
vorrebbero tutto spiegare con severità matematica : e 
ad un tempo vogliono essere reprobati coloro che col 
pretesto della debolezza di nostro intelletto se ne pol- 
triscono nell’ignavia, e se ne rimangono in un conti- 
nuo timore. L’intelletto e la volontà non costituiscono 
l’anima , ma ne sono facoltà. La facoltà di sentire e 
quella di percepire sono pur distinte dall’ intelletto. 
L’immaginazione e la memoria si possono riferire alla 
percezione. Passione e volontà sono tull’uno. 11 libero 
arbitrio esclude l'idea dell’esser Dio la cagione imme- 
diata delle nostre determinazioni. Regis ci diede un 
guazzabuglio della volontà. Le dà cinque facoltà : cioè 
l'inlelligenza , la ragione, il giudizio, la volontà pro- 
priamente detta, ed il libero arbitrio, Le tre prime 
facoltà non hanno punto che fare colla volontà. Ra- 
gione e giudizio sono una sola cosa: sovente pure si 
scambiano con l’intellello. 11 libero arbitrio non è una 
facoltà diversa dalla volontà; ma solamente la volontà 
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umana è libera , mentre quella de’ bruti è negativa. 
Vi ba tendenze ed idee independenti da’sensi. L’ani- 
ma scompagnata dal corpo conserva tutte le sue fa- 
coltà. 11 ministerio del corpo le è sol necessario per 
un tempo determinato. Questa idea è quella che può 
consolarci nella perdita de’ nostri. Aggiungasi che la 
memoria di questa vita debbe esser parte e del pre- 
mio del giusto , e della pena dell’ empio. E’ parrebbe 
che il giusto, rammentando i suoi trascorsi, dovrebbe 
sentirne ambascia, epperciò diminuire il suo gaudio: 
ina no, perchè si ricorda ad un tempo del suo pronto 
ravvedimento. Tuttavia diremo che la filosofia può 
solo accertarci dell'immortalità dell’anima, e della san- 
zione della legge nella vita avvenire , col premio o 
colla pena. 
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DISCORSO XI. 

PRIMA METÀ DEE SECOLO DICIASSETTESIMO. 
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Newton volle limitarsi a contemplare il moto dei 
gravi , e de’ corpi celesti : non cercò 1* essenza della 
cagione. Dimostrò che la gravitazione è in ragione di- 
retta semplice delle masse ed inversa quadrata delle 
distanze. Applicando le leggi della gravitazione a’gra- 
vi, ed aggiungendovi la forza di projezione, venne a 
spiegare i moti orbitarj degli astri. Si attenne alla 
stessa regola nelle sue investigazioni sulla luce e su’ 
colori. 

Leihnitz diede un sistema che menò molto romore: 
e poiché è fondato sulle monadi, venne intitolato si- 
stema delle monadi. Per monadi intende sostanze sem- 
plici, da cui emergono sostanze composte. Si possono 
raffrontare al punto matematico , se non che hanno 
una realità; per distinguerle si possono appellare punti 
metafìsici. Non possono scomporsi, giacché sono sem- 
plici ; ma possono ed esser create ed essere distrutte. 
E tuttavia conviene per forza ammetterti che ciascuna 
monade abbia particolari accidenti o qualità ; perocché 
ripugna che sienvi due enti assolutamente pari. La 
monade soggiace a perenni mutamenti: non vi ha ca- 
gione esterna che possa mutarla: dunque il mutamento 
dee procedere da una forza intrinseca. In tutte le mo- 
nadi debbe esistervi un tipo, ossia un chè di comune. 
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Siffatto campione* comprende nell’ unità la pluralità: 
dico pluralità di accidenti. Lo stato transitorio della 
monade dicesi percezione. L’azione dell’ interno prin- 
cipio, che è cagione del mutamento, nomasi appetito. 
La monade appetisce sempre (a percezione senza rag- 
giungerla mai. Le monadi non hanno in sè che le 
percezioni e i loro mutamenti. Quindi sono le ente- 
lechie aristoteliche. Altro è percezione, ed altro ap- 
percezione. Le monadi hanno percezioni, ma non ap- 
percezioni. Le appercezioni importano anima, non le 
percezioni. Dunque vi sono monadi senz’anima, e mo- 
nadi con anima. Per la memoria l’anima conserva la 
conscienza, la quale somiglia alla ragione, e tuttavia 
non è. Gli animali hanno memoria, e non ragione. La 
differenza tra l’uomo ed i bruti si è l’essere il primo 
atto a conoscere la verità, eterna e necessaria , cioè 
Dio. Due sono le basi del raziocinio. 11 principio di 
contraddizione è il principio della ragione sufficiente. 
11 principio di contraddizioite consiste in riguardar 
come falso tutto ciò che implica contraddizione, e 
vero tutto ciò che è contrario al falso. 11 principio 
della ragione sufficiente vuol dire che nulla può es- 
sere od avvenire senza un sufficiente motivo. Non piuò 
ammettersi una serie infinita di accidènti; dunque 
debbe esistere uua sostanza che sia la ragione suffi- 
ciente delle cose e degli evenimenti. Questa sostanza 
è Dio. Tutto il bene che hanno gli esseri creali è 
da Dio ; il male non è da Dio, ma inerente alla natura; 
che Iddio non poteva creare esseri perfetti. Ogni es- 
senza, ogni verità, ogni idea è da Dio. Le verità di- 
vidonsi in necessarie ed accidentali. Le necessarie 
hanno 1’ origine nell' intelligenza divina, anzi ne sono 
l’ intrinseco oggetto. Le accidentali sono determinate 
dalla divina volontà. Dio è la monade primitiva. Iddio 
è onnipotente, intelligente, libera Come onnipotente 
creò tutte le cose; come intelligente 'racchiude tutti 
i tipi delle cose; come libero fa il tutto nel miglior 
modo. Queste qualità trovatisi pure nelle monadi crea- 
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te; ma non sono perfette come nella monade supre- 
ma. Le monadi create come perfette sono attive fuor 
di sè; come imperfette sono passive. Sono passive le 
monadi che hanno solo percezioni: sono attive le mo- 
nadi die hanno percezioni ed appercezioni nell’atto 
dell’appercepire. Una creatura è più perfetta d’ un’al- 
tra quando ha un qualche cosa che si possa consi- 
derare come cagione di mutamenti accidentali nel- 
l’altra. Questo rapporto è solo ideale: nè può effet- 
tuarsi senza l’intervento della divina volontà. Tutte le 
creature partecipano di un qualsiasi moto; ciascuna 
è lo specchio che rappresenta quanto occorre nell' ut 
niverso ; Dio in ciascun ente vede quanto accade , 
quanto è accaduto, quanto accadrà in un dato ente, 
e in tutti gli enti. L’anima umana non può vedere 
in sè che quanto è distinto ; l’anima rappresenta l’uni- 
verso, il corpo rappresenta l’univerao. Ma l’anima rap- 
presenta specialmente il suo corpo, di cui è l’entelechia; 
11 corpo e la sua monade fanno un ente vivo od ani- 
male. li corpo della monade è sempre organico. Ciascnna 
parte di materia possiede un’attività: nulla vi ha di 
morto nell’universo: tutto vive, tutto ha materia e la sua 
entelechia. Il corpo vivo è composto di altri corpi vivi, 
Nel corpo accadono perenni mutamenti; l’entelechia od 
anima è invariabile: l’anima non può rimaner senza 
corpo. Non vi ha generazione, non morte : vi ha so- 
lamente una successione di svilupparoenti , e decre- 
menti o deperimenti. L’anima ha le sue leggi, le sue 
il corpo : operano di concerto per un’ armonia pre- 
stabilita. Le anime operano secondo le leggi finali : i 
corpi secondo le leggi efficienti ; ma le leggi finali sono 
in perfetta corrispondenza colle efficienti. T otte le cose 
possibili, sebbene attualmente non esistano, hanno tut- 
tavia la realità in Dio. Le cose che hanno realità di- 
pendono dalla divina intelligenza e volontà. La sa- 
pienza di Dio abbraccia tutte le idee, e tanto il reato, 
quanto il possibile. Infiniti mondi possibili sono nel- 
l’intelligenza infinita; benché un solo abbia avuto la 
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realità. Come infinita è i’ intelligenza rii Dio, cosi in- 
finita è la sua bontà. L’intelligenza vede il bene: la 
volontà l’appetisce. L’intelligenza infinita riconosce il 
sommo bene; la volontà influita dee tendere al som- 
mo bene. La volontà di Dio è libera : non può essere 
astretta da necessità. S’intende necessità morale: per- 
chè certo Dio è pure astretto dalla necessità metafi- 
sica. Con questo nome s’ intende quella necessità , il 
contrario delia quale è impossibile. Le creature non 
possono essere assolutamente perfette; perchè la per- 
fezione assoluta non può essere che in Dio : ma Iddio 
vuole tutto il bene che è conciliabile con la natura 
delle cose create. La volontà si divide in produttiva 
e permissiva. La produttiva si riferisce all’azione del- 
l’ operante ; la permissiva alle azioni degli altri enti 
operanti. Rispetto al male, avvi parte la volontà per- 
missiva di Dio: non già la produttiva. E qui Leibnitz 
fa distinzione tra il male fisico e il male morale. Il 
male fisico non è che una negazione o limitazione 
della realità: esso non ne ha punto di proprio. Iddio 
non poteva dare alle creature la sua stessa perfezione ; 
dunque dovette limitar loro il bene ; il male è inse- 
parabile dalle creature. In altri termini il male non è 
effetto della volontà antecedente di Dio,- ma bensì 
della conseguente. Venendo poi al male morale, Leib- 
nitz riflette che esso era necessario al bene, cioè do- 
veva prestare all’ essere ragionevole un mezzo di ac- 
quistar meriti. Senza il male a che servirebbe il li- 
bero arbitrio? Iddio vedeva ab eterno le azioni degli 
uomini; ma non ne segue che le voglia. 

Secondochè scrive Malebranche, l’essenza dell’ani- 
ma consiste nel pensiero. L'immaginazione e la vo- 
lontà non sono che modificazioni del pensiero. L’ im- 
maginazione non è costante : può esservi pensiero 
senza immaginazione: ma la volontà vi è sempre unita. 
Vi ha due ordini di pensieri : gli uni proprj dell’ a- 
nima ; gli altri eccitati dagli oggetti esterni. A’ pen- 
sieri proprj dell' anima spettano le sensazioni, l’iinma- 
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giunzione, le idee del puro intelletto, gli appetiti, le 
passioni. Gli oggetti esterni dividonsi in corporei e 
spirituali. Forse questi secondi possono rappresentarsi 
all’ anima senza idee : il che però non ha luogo du- 
rante questa vita. Le idee che abbiamo degli oggetti 
o vengono dagli stessi oggetti, o sono create dall’ a- 
uima , o vengono da Dio. Non è credibile che gli og- 
getti esterni tramandino agli organi sensor) la loro 
immagine, e gli organi sensorj la tramandino al sen- 
sorio comune. I corpi sono impenetrabili ; dunque an- 
che tali sarebbero le loro immagini : dunque si urle- 
rebbero insieme. Gli oggetti appajono più grandi o 
più piccoli secondo la varia distanza a cui li veggia- 
mo. L’ idea non corrisponde agli oggetti. Di una sfera 
non apparisce che un circolo, eppure abbraccia l’idea 
di tutta la sfera. I corpi impressionando i sensi non 
diminuiscono di volume : dunque gli oggetti nulla tra- 
mandano di proprio fuori di sè. L’anima non può 
aver le idee a suo talento. Sol Dio può trarre dal 
nulla, Dunque convien dire che le idee che sembrano 
create dall' anima, esistevano già prima in lei. Non è 
probabile che 1* anima abbia le idee innate, perchè 
dovrebbe avere un’infinità d’idee. Non si può credere 
che Dio ecciti io idee ognivolta che le abbiamo: per- 
chè è in nostra facoltà pensare ad una cosa anzi che 
ad un'altra; e per altra parte non si può voler pen- 
sare una cosa di cui non si avesse prima un’idea 
almeno confusa. L’anima non può esser luce a sè 
stessa ; cosicché le idee degli oggetti esterni non sa- 
rebbero che modificazioni dell’ anima. Rimane adun- 
que a stabilire olio noi vediamo tutte le cose in Dio. 
L’anima nostra è strettamente unita con Dio: dunque 
ella può vedere ciò che esiste in Dio, e rappresenta 
gli oggetti creali. L’anima vede in Dio non l’essenza 
di Dio, ma solo gli oggetti creati. Quando l’anima 
vuol pensare ad una cosa individuale, iucomincia a 
pensare al tipo generale, e farsi un’idea astratta. Non 
ha l’idea dei finito che in seguilo all'idea dell' iuli- 
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nilo. Le idee operano sull’ anima; ma ciò che è attivo 
debb’ essere superiore all’anima, e quest’ente non 
può esser che Dio. Il Creatore volendo che 1* anima 
conoscesse le sue opere, doveva darle la facoltà dì 
conoscer lui in esse , ed esse in lui : dico lui in esse, 
per quanto può un ente finito conoscere l'ente infi- 
nito. La conoscenza di Dio non si riferisce alla sua 
essenza , ma è limitata alle verità eterne. Quando una 
cosa sensibile opera su’ nostri organi, noi abbiamo un 
sentimento puro ed un’idea pura. 11 sentimento è una 
modalità dell’ anima; viene eccitato da Dio, ma non 
esiste in lui ; 1’ idea è in Dio, e la manifesta a noi. 
Lo stesso Dio unisce il sentimento e l'idea. Vi ha 
quattro modi di conoscere gli oggetti: i.° per sè me- 
desimi: a.” mediante le idee; 3° pel sentimento 
interno o conoscenza ; 4 ° P er congettura. Solo Dio 
può conoscersi per sè stesso. Noi pel suo lume veg- 
giam lui direttamente , e coaosciamo tutte le cose , 
perchè siamo uniti con lui. Le cose dividonsi in corpi, 
spinti, proprietà di corpi, proprietà di spiriti. I corpi 
non sono per sè intelligibili : dunque non possiamo 
conoscerli ciie per le idee : conosciamo la nostr ani- 
ma , ossia l’anima nostra conosce sè stessa per con- 
scienza. Le idee che ci rappresentano oggetti esterni 
non sono modificazioni dell’anima; perciocché 1’ ani- 
ma non potrebbe averle senza quegli oggetti. La co- 
noscenza dell’anima nostra è imperfetta , ma non falsa; 
perocché la sentiamo; la conoscenza che abbiamo dei 
corpi per interno sentimento non solo è imperfetta , 
ma può esser falsa: perchè se ne conosca la verità, 
si richiede l’oggetto. Non possiamo aver idea obbiet- 
tiva dell’ anima nostra. Se tale 1* avessimo , potremmo 
considerarla come separata dal corpo; epperciò meno 
stretta sarebbe la sua unione col corpo. La nostra 
conoscenza dell’anima altrui è solo per congettura ; 
e tuttavia la nostra conoscenza non è falsa, perchè 
vergiamo in tutti gli uomini le stesse tendenze, dal 
che argomentiamo che Iddio assegnò leggi immutabili. 
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Tre sono le cagioni dell' errore. L’una è formale, lo 
due altre materiali; la formale è l'abuso della liber- 
tà ; una delle materiali si è la troppo forte impres- 
sione che la presenza di Dio cagiona nell’ anima: fai- 
tra cagione materiale dell'errore si ò che l'anima si 
induce facilmente a credere che non esista se noli 
quello di che ha l’ idea. Iddio stabilì un'armonia tra 
1 anima ed il corpo. Quando la volontà determina 
certi moti nel corpo , Iddio produce questi moti, ti 
similmente quando si eccitano certi moti nel corpo , 
Iddio produce nell' anima le idee corrispondenti. Solo 
criterio di verità si è l’intuitività della conoscenza od 
evidenza. Le cose che possono produrre evidenza o 
sono depeudenti da noi , od independenti. Senza che 
Iddio c illumini, nulla possiamo conoscere; ma Iddio 
non ci manca mai. Per avere evidenza nelle nostre 
percezioni si richiede la nostra attenzione. ■ L’anima 
non può esser senza sentimento e senza passione; 
e può di qui trarre un mezzo per eccitare ed accre- 
scere l’attenzione. L’anima è un essere ragionevole; 
la virtù è posta nell’ amar la ragione. Non dee l’uomo 
pensare se il bcu fare il condurrà alla felicità ; debbo 
in questo acquietarsi a Dio. La ragione ci delta che 
dobbiamo sottometterci all' armonia eterna. Il sotto- 
mettersi alla natura non è virtù, ma necessità. La 
nòstra natura è corrotta , e tuttavia può conformarsi 
alla virtù. Similmente possiamo resistere all’ azione 
divina senza infrangere la legge ; perchè 1’ azione di 
Dio è determinata da cagioni secondarie. La virtù è 
una sola ; ma varj ne sono gli uflìcp L’ amor dell’ e- 
terna armonia od ordine morale si divide in due spe- 
cie: amor di unione, ed amor di benevolenza. L’atnor 
di unione si riferisce alia nostra felicità; ma solo Iddio 
può darci la felicità : dunque l' amor di unione ha 
Dio per oggetto e non altro. L’amor che abbiamo agli 
altri uomini non è più che un amore di benevolenza 
e stima , perchè veggiamo in loro alcune perfezioni. 
L’ aiuor dell’ordine morale si divide in quattro gradi; 
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naturale, libero, attiro, abituale. La ragione scuopre 
il bene e l’ama : il piacere che ne prova dimostra 
che il bene ha una realità. Per ubbidire alla legge 
divina od ordine morale abbiamo bisogno della grazia 
di Dio. Arnaldo di Porto-Reale combattè la dottrina 
di Malebranche. Sebbene quella critica fosse, non che 
severa, acerba, pur Malebranche volle rispondere, ed 
ebbe a precipuo scopo di dimostrare che quanto egli 
aveva proposto non era per nulla contrario alle Sa- 
gre Scritture. 

Spinosa fece rivivere il panteismo. Nulla, al dire 
di lui, può divenire se non vi è qualche cosa: per 
divenire conviene essere. Nè l’essere, nè il divenire 
possono aver cominciato: l'essenza è una cosa immu- 
tabile. L’essere può dirsi infinito, ed il divenire finito. 
L’infinito racchiude il finito, e il racchiude ab eterno. 
L’ infinito col finito forma un tutto, le cui parti sono 
in esso e per esso. L’ infinito è anteriore al finito , 
non per tempo, ma per natura. Prima di tutti gli es- 
seri è la sostanza o Dio. Non gii si può attribuire pen- 
siero, non conscienza, non estensione, non altre qua- 
lità: esso è solo la sostanza generale, o materia pura 
primitiva. Le cose individuali non sono enti , ma non- 
-enti: sono cioè modalità dell’ esistenza. Le qualità di 
Dio sono il pensiero infinito e l’ estensione infinita. 
Estensione e pensiero costituiscono un solo ente: le 
cose corporee sono modi del moto nell' estensione in- 
finita. L’ intelligenza e la volontà sono modi imme- 
diati del pensiero assoluto. L’ estensione infinita è 
anteriore al moto, ed il pensiero infinito è anteriore 
all’intelligenza ed alla volontà. Dio è la sostanza in- 
finita per sè e senza estensione: l’estensione ed il pen- 
siero spettano alla natura. L’intelligenza infinita pro- 
cede dall’ idea di una cosa individuale che ha realità. 
L'idea c la cosa individuale non sono cagioni 1’ una 
dell’altra, o l’altra dell’ una. Il pensiero assoluto è la 
conscieuza immediata non disgiunta dalla sostanza. L'idea 
d’un oggetto non è che la couscieuza del medesimo 
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oggetto. Affinchè ne risultino immagini, è necessario 
che più cose sieno tra loro in corrispondenza. L’idea 
diretta od immediata d'una cosa reale dicesi l' anima 
di essa cosa. La percezione dell'idea immediata del 
corpo costituisce la conscienza, la quale è unita al- 
l’ anima, come l’anima è unita al corpo. L'anima è 
l'idea immediata del corpo. Ànima e corpo sono una 
sola cosa : ossia l'essenza dell’anima è l’essenza del suo 
corpo obbiettivamente. L’idea d’una cosa individuale 
non viene immediatamente da Dio, ma esiste sempre 
con altra cosa corporea determinata. Le cose indivi- 
duali vengono da Dio, mediante le sue affezioni : e per 
affezioni s’intendono gli stati immediati della sua es- 
senza. Le idee delle cose individuali non procedono 
da Dio, ma esistono tutte insieme nell’estensione in- 
finita. Iddio non ha l’ idea di una cosa individuale 
reale; ma produce la cosa cui tieu dietro la sua idea. 
Tutte le cose individuali sono in corrispondenza : for- 
mano un tutto indivisibile. Le qualità di Dio non hanno 
una cosa reale particolare: ma tutte le cose sono espres- 
sioni d’una sola cosa reale. L'idea di ciascuna cosa 
racchiude in sè l’e.ssenza infinita di Dio. Poiché Dio 
forma l’essere dell’anima nostra, ogni idea assoluta ade- 
quata e compiuta è di necessità vera. Il falso è una pri- 
vazione di conoscenza, e si riferisce solamente all’idea non 
adequata, non compiuta. Trovasi nello spirito un’idea 
compiuta di ciò che è comune a’nostri organi sensorj 
ed agli oggetti che gl’ impressionano. Il corpo umano 
è limitato : non può comprendere in un modo chiaro 
se non un certo numero d’iinrnagini. Se ve ne ha un 
maggior numero, ne risulta confusione. Allora che fa 
lo spirito? Guarda ciò che è comune. Di qui nacquero 
le idee generali. L’ intelligenza guarda le cose come 
necessarie : il considerarle come accidentali si appar- 
tiene alla immaginazione. Non ci è volontà libera: vi 
ha sempre qualche cagione impulsiva. L’idea c la de- 
terminazione della volontà sono identiche : dunque 
identiche sono l'intelligenza e la volontà. Il corpo non 
Mirtini. Fu. T. I 16 
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può determinare lo spirito, nè lo spirito può deter* 
miliare il corpo. Quanto spetta al pensiero, riceve l'im- 
pulso dal pensiero infinito: (pianto spetta al corpo ri- 
ceve l’impulso dall’ estensione infinita. Una cosa non 
può essere distrutta da una cagione interna , ina ri- 
chiede una cagione esterna. Tutto ciò che esiste per 
sè tende a continuare nella sua esistenza. Lo spirito 
tende a conservare la sua esistenza. Questa tendenza 
riferita al solo spirito, dicesi volontà; riferita allo spi- 
rito ed al corpo nomasi appetito. Lo spirito non può 
concepire un’idea che escluda l’idea del corpo. Nep- 
pur Dio potrebbe avere siffatta idea ; perchè egli è 
l’idea del nostro corpo. Le cagioni che aumentano o 
diminuiscono la facoltà di operare nel corpo aumen- 
tano pure e diminuiscono la facoltà di pensare. Lo 
spirito procura di concepir quelle cose che possono 
aumentare l’attività del corpo, e di allontanare quelle 
immagini che possono scemarla. Di qui procedono l’a- 
more e l’odio, che sono le precipue passioni. L’uomo 
è parte della natura: dunque soggiace di necessità alle 
passioni. La ragione non ha imperio di sorta sulle 
passioni. La passione è tanto più forte, quanto più 
confusa è l’idea delle cose : Iddio non sente passioni : 
dunque non si debbe amar Dio, onde egli ami noi. 
L’intelligenza non può ricordarsi delle cose senza l’in- 
tervento del corpo. Nè lo spirito umano può essere 
annichilato insieme col corpo. Quello che è eterno si 
è l’idea dell’essenza del corpo, e quest’idea è un modo 
necessario del pensiero. Lo spirito non è soggetto a 
passioni che quanto dura il corpo. Solo l’amore intel- 
lettuale è eterno. Dio ama sè stesso con un amore 
intellettuale. L’amore intellettuale dello spirito umano 
verso Dio è una parte dell’amore che Iddio ha per 
sè. La virtù è premio a sè stessa : la virtù tende alla 
felicità: ma virtù e felicità sono tutt’uno. La felicità 
consiste nell’ amar Dio; l’amar Dio è la virtù. Dio è 
assolutamente libero: dunque ha diritto sti tutto. Ogni 
cosa esistente agisce : il poter d’agire che ha ciascuna 
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cosa è Io stesso potere di Dio. Nello stato di natura 
ciascun uomo è indipendente sinché tuttavia può re- 
sistere agli altri. Il diritto è in proporzione della forza. 
Se molti uomini s’uniscano insieme, il diritto naturale 
aumenta in proporzione del numero e della gagiiardia 
di tutti. Il diritto determinalo in tal modo diccsi im- 
perio o governo. Nello stato di soeietà il diritto di 
ciascuno sparisce. La conoscenza e l'amore di Dio non 
possono esser subordinati allo Stato; il culto esterno 
è affatto indifferente. Ogni Stato tende alla tranquillità 
e alla pace. Spinosa dà la preferenza alla monarchia. 
Intanto dà regole per tutti e tre i governi : monar- 
chico, aristocratico, democratico. Venendo infine a par- 
lare della Rivelazione, egli pretende non esservi altra 
rivelazione che quella la quale si ha col lume della 
ragione. Non nega i Profeti, ma dice che essi presa- 
girono il futuro col solo mezzo della loro immagina- 
zione e raziocinio. 


IL 

Nou si può che altamente commendar Newton del- 
l'aver inculcato l’osservazione de’ fenomeni, senza al- 
trimenti pretendere di conoscerne le cagioni eilicieuti 
o finali 

Le monadi di Leibnitz hanno molta analogia co- 
gli atomi di Leucippo e Democrito, e colle omeo- 
merie di Anassagora. Si cousente che gli spiriti hanno 
tra loro una qualche differenza: ma solamente se si 
faccia paragone tra i generi, e non tra gl’individui. 
Cosi lo spirito angelico differisce dall’anima dell’uomo. 
Ma se si parla degl’individui appartenenti al mede- 
simo genere, si può bene ammettere parità. Così tutte 
le anime umane debbousi presumere create pari da 
Dio : certo non abbiamo argomenti che ne provino la 
differenza. La diversità degl’ingegni dipende dalle varie 
condizioni dello strumento corporeo , od eziandio dal 
vario adoperarsi dell’anmia. Non diciamo esser provato 
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die tutte le anime sieno pari; ci limitiamo a dire che 
non ripugna che sieno pari : anzi soggiungiamo esser 
pili verisimile che sieno create pari. QueU’altribuire 
alle monadi la percezione e l’appetito è una mera fan- 
tasia, anzi una patente assurdità. Le monadi sono mal 
raffrontate alle entelechie; perchè Aristotile per ente- 
lechia intendeva forza motrice, o più esattamente an- 
cora la facoltà di agire. Lasciamo stare che non vi ha 
necessità di ammettere l’ appercezione : diciamo sola- 
mente che le forze che hanno i corpi non senzienti 
non hanno punto che fare nè colla percezione, nè 
coll’appetito. Non si può mettere insieme lo spirito e 
la materia. L'anima non può aversi per una monade, 
un atomo, un’ entelechia. Non vi è veruna somiglianza 
tra la memoria e la ragione: ma vi ha tra la memo- 
ria e la percezione. Gli animali hanno sensazioni e 
percezioni, hanno memoria; ma non hanno ragione. 
Questo che viene confessato da Leibnitz doveva di- 
volgerlo dal pensamento di somiglianza tra la memo- 
ria e la ragione. L’anima umana differisce dall’anima- 
lesca per due attributi, che sono l’intelligenza e il 
libero arbitrio. Non solamente l’uomo conosce il suo 
Creatore, ma molle altre verità. L’ esistenza di Dio è 
una verità di tutta evidenza. E assolutamente neces- 
sario ammettere una cagione prima. Coloro che pro- 
fessavano l’ ateismo non potevano certamente esser 
persuasi di quanto dicevano. Erano anzi insipienti che 
sapienti; e così gli appella Davidde. Tutto per fermo 
dipende da Dio. Ma non ne segue clic Iddio sia au- 
tore o cagione di quanto fa l’uomo. Il Creatore per 
sua liberissima volontà diede il libero arbitrio all’uo- 
mo : questi può farne o buono o mal uso. Se non 
avesse la facoltà della scelta, non potrebbe dirsi dotato 
di libero arbitrio: se non fosse libero, è sconvolto 
l’ordine morale. L’anima umana è immagine di Dio, 
inquantochè è intelligente e libera. Tra l’ intelligenza 
e la libertà avvi somma differenza, non solo per l’es- 
«enza, ma eziandio per quello che ragguarda all’eston- 
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sione. L'intelligenza è limitata: illimitata la volontà: 
vo’dire che l’intelligenza non può penetrar nell’essenza 
delle cose, e certe verità non poteva conoscerle ; ed 
Iddio a lei le rivelò: il libero arbitrio non comporla 
limiti: altrimenti non sarebbe più libero. Mentre di* 
damo che la libertà dell’anima umana è illimitata, 
non intendiamo che possa interromper l’ordine univer- 
sale: intendiamo solamente che è assoluta nell’elezione 
del bene e del male. Se per moto s’ intenda qualsiasi 
mutamento, tutte le creature l’hanno: ma se per moto 
s’intenda cangiamento di spazio, l’anima, come quella 
che è spirituale e non occupa spazio, non si può dire 
che soggiaccia al moto. Ripugna che ciascuna creatura 
sia lo specchio di quanto occorre nell’universo: ciò 
posto non vi sarebbe che un solo modo di enti, una 
sola forma. Ciascun genere di enti ha i suoi attributi 
proprj: solo l’uomo ha l’inlelligenza per cui può con- 
templare l’universo, ed innalzarsi a Dio: e neppur egli 
può conoscere tutto ciò che accade nel mondo. Non 
vede l’essenza delle cose, ma solo parecchi attributi, 
e diremo la superficie. Iddio non ha mestieri di con- 
templare le creature per vedere quanto accade: il sa, 
anzi il seppe da tutta l’eternità per la sua infinita sa- 
pienza. L’uomo fu detto microcosmo; e questo voca- 
bolo fu pigliato in vario senso : alcuni pretesero che 
veramente fosse il tipo o miniatura dell’universo : altri 
poi così il chiamavano per esprimere l’ eccellenza , 
quasiché volessero dire che basti contemplar l’ uomo 
per riconoscere un Dio infinito. Ma venendo a Leib- 
nitz, non si può dire che tanto l’anima quanto il corpo 
sieno specchi dell’universo. L’anima è puro spirito, il 
eorpo è materia: dunque differiscono essenzialmente 
tra loro, e non possono perciò essere campioni di una 
medesima cosa. L’anima non rappresenta il suo corpo: 
abita nel suo corpo, se ne serve come di strumento. 
Non si può nemmanco dire che l’anima sia l’entele- 
chia del corpo. Osservo primieramente che questo 
modo di dire parrebbe indicare che per anima non si 
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debba intender altro che le forze motrici «Iella ma- 
teria che costituisce il corpo: il che ò ripugnante. 
Poi non si può derivare la vita dall’anima : vi ha fun- 
zioni nel corpo animale independenti da lei. Se per 
vita si dovesse intendere attività, si concederebbe che 
tutto vive; ma i termini vita ed attività non si pren- 
dono in qnel senso. Si dà il nome di corpi viventi 
a quelli in cui osservami fenomeni che non si pos- 
sono dedurre dalle leggi meccaniche, fisiche, chimiche. 
Ciò posto, i corpi inorganici non vivono. Come? Tutto 
ha materia e la sua entelechia? L'anima non ha ma- 
teria : e lo stesso Lcibnilz disse poc’ anzi che è ente- 
lechia del sno corpo: dunque non poteva più dire che 
tutto ha materia e la sua entelechia. Il corpo organico 
vivente è organico e vivente in tutte le sue parti : ma 
queste parti non si possono a buon dritto appellar 
corpi vivi: debbonsi chiamar parti di un corpo vivo. 
L’ anima, per quel tempo che è destinala da Dio ad 
albergare nel corpo, non può abbandonarlo: ma dap- 
poiché ne sarà sciolta , continuerà ad esistere e ad 
operare. Il sistema di Leibnitz conduce direttamente 
a negare l’immortalità dell’anima: ed abbiamo detto 
più volte che oltre al sentimento che abbiamo di no- 
stra immortalità , debbesi far ragione dello sconvolgi- 
mento dell’armonia morale che ne verrebbe. Sul non 
esservi generazione, facciamo due distinzioni. O si parla 
della materia , o di tutti gli enti creati : per genera- 
zione o si intende creazione, o assestamento di ma- 
teriali già esistenti. La materia non è creata succes- 
sivamente , ma il fu , e da quel punto non fece che 
pigliar varie forme. Ma convien distinguere varj modi 
d'informazione. Altro è che diversi elementi si combi- 
nino insieme per fare un composto; altro che varie 
molecole si applichino strettamente tra loro, onde ne 
risulti un nuovo aggregato: e ben altro è il modo 
con cui due esseri viventi riproducono molti esseri 
simili a loro. Se si parli dell’anima, essa è creata da 
Dio al punto che entra nel suo corpo , e dopo un 
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cerio tempo se ne separa nuovamente per incorniti* 
ciarc una nuova vita : dunque non è generata , ma 
creata: ossia non emerge dall unione de’scssi, ma è pro- 
dotta da Dio, e non soggiace a morte: nella morte 
non vi ha che il passaggio dell’anima da una vita nel 
corpo ad un’altra vita: e poiché il corpo cessa tutte 
le sue funzioni, eziandio quelle che non dipendevano 
dall’anima, si può dir propriamente che muore. La ma- 
teria non si annichila , ma cessa di essere informata 
da un principio particolare che il sottraeva all’impe- 
rio assoluto delle forze che governano la materia inor- 
ganica. Se l’anima, secondo Leibnilz, è l’entelechia 
del corpo, non si può più stabilire che quella non sia 
unita a questo, ma solo sieno come due compagni 
che camminano di conserva. Se l’ anima e il corpo 
debbono di necessità operare nel medesimo tempo e 
nel medesimo modo, e se questa cospirazione di azioni 
è effetto di Dio, non ci è più libero arbitrio. Leibnitz 
ha queste proposizioni: i.° Tutte le cose possibili, seb- 
bene attualmente non esistano, hanno tuttavia la rea- 
lità in Dio. a.” La sapienza di Dio abbraccia tanto il 
reale, quanto il possibile. 3.° Influiti mondi possibili 
sono nell' intelligenza infinita, benché un solo abbia 
avuto la realità. La prima e la seconda coincidono : 
ma la terza è affatto discrepante. Noi facciamo un 
erroneo giudizio del male, perchè non ragguardiamo 
all’ultimo fine, ma ci limitiamo al presente: al con- 
trario se riflettiamo che in una vita avvenire Iddio 
darà compimento all’ordine, conchiuderemo non esservi 
altro male reale che la colpa. Esso non è volontà di 
Dio, ma è inerente al libero arbitrio. Se la colpa an- 
dasse impunita, allora sì che vi sarebbe disordine : ma 
Iddio premiando la virtù, e punendo il peccato, l’or- 
dine è interissimo. La proposizione che ogni idea sia 
da Dio vuol essere interpretata. Iddio diede all’uomo 
l’istinto morale, i sensi, l’intelligenza, in somma i fonti 
delle idee: ma lasciò poi a lui libero l’uso di quelle 
facoltà. Quella proposizione presa nuda potrebbe in- 
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darci a credere che Iddio è l’ autor de’nostri errori . 
e del male che ne è la conseguenza. La nostr’ anima 
non conosce sè stessa solamente per la conscienza, ma 
eziandio per la ragione. Non si può mettere in dub- 
bio che l'anima può farsi obbiptlo di sè stessa. Ve- 
dendo che le facoltà intellettuali e morali di tutti gli 
uomini sono le stesse in genere, conchiudiamo con 
tutta certezza che lutti gli uomini hanno anima intel- 
ligente c libera , ed unita al corpo suo , come la no- 
stra al proprio. Se la troppo forte impressione che fa 
Lio all'anima che contempla in lui le immagini fosse 
cagione di errare, ne seguirebbe che sarebbero più 
soggetti i sapienti che gl’ imbecilli. 

Malebranche attribuisce con tutti i psicologi il senti- 
mento all’anima: e come dunque negarle una propria 
intelligenza? Gli oggetti corporei impressionando il corpo 
sono cagione per cui l’anima sente, percepisce, intende, 
ragiona. Intanto la percezione , l intclletto, la ragione 
sono proprietà dell’anima : non dipendono più dal corpo. 
La sensazione non è che l’ occasione per cui la facoltà 
dell’anima si fa attiva. L’essere dell’anima non è solo 
riposta nei pensiero , come pretende Malebranche, ma 
eziandio nella libera voloulà. Per immaginazione egli 
comprende pure la percezione e la memoria. La per- 
cezione differisce essenzialmente dal pensiero. L’anima 
de’ bruti percepisce e non pensa. La volontà non è 
solamente una modificazione del pensiero, ma un par- 
ticolare attributo deli’ anima. Dove dice che vi può 
esser pensiero senza immaginazione, si può riguardare 
come idealista: e noi siamo d’accordo con lui, dcll’es- 
servi idee clic non procedono da’sensi. Tutti i pensieri 
sono dell anima : vi ha solo diversi fonti da cui ella 
attinge i materiali. La sensazione non è pensiero; ma 
è quell’ affezione dell’ anima clic ha luogo sotto una 
certa affezione del corpo, prodotta dagli oggetti esterni : 
la percezione è l’atto dell’anima che succede alla sen- 
sazione, ma può in seguito rinnovarsi senza la seusa- 
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zione. L’ immaginazione esprime questa rinnovazione 
delle percezioni. Gli appetiti appai tengono alla vo- 
lontà e non al pensiero. Se per idea debbesi inten- 
dere qualsiasi immagine che sia presente ali atimi», 
non si può ammettere che gli spiriti possano rappre- 
sentarsi all’anima senza idee: anzi la sless’ anima può 
riflettersi su sè stessa, e rendersi oggetto di sè mede- 
sima. Le idee non vengono dagli oggetti, ma sono 
prodotte dall’ anima > e gli oggetti non ne sono -che 
l’ occasione. Si puonno attribuire a Dio quelle idee 
che abbiamo independentemente dall’ uso de’ sensi e 
della ragione: quelle in somma che procedono dall’i- 
stinto morale. L’anima non può creare, cioè trarre 
dal nulla ; ma ha la facoltà di elaborare i materiali 
che riceve da’fonti sutmnentovati, e formare idee. Ma- 
lebranche si trovava quindi condotto ad ammettere 
le idee innate: ma non vedendo come l’anima possa 
aver tante idee, evitando uno scoglio, si gettò ad un 
altro; ed è quello di attribuir tutte le idee a Dio; 
cosicché noi vedremmo tutte le cose nell’ inteltigenza 
divina. Il qual sistema è affatto assurdo. Posto questo, 
non si può più spiegare gli errori in cui cadiamo, e 
la libertà della volontà. Perchè se l’uomo vede tutto 
in Dio , dee pur agire secondo il suo impulso. Mon 
sarebbe una vera assurdità il dire che l’ uomo vede 
tutto in Dio, e poi opera in virtù di sua propria li- 
bertà? Si vede che Malebranche era pieno di religione, 
e noi ne lo commendiamo: ma volendo lutto ricono- 
scere da Dio, anzi in Dio, cadde in gravissimi errori. 
Certo l’uomo va di tutto debitore a Dio : ma non se 
ne possono trarre quelle conseguenze cui vorrebbe 
Malebranche; anzi se ne debhon trarre contrarie. L’uo- 
mo ebbe da Dio rinlelligenza e la libera volontà. Con 
quella può conoscere molte cose; alcune non può co- 
noscerle; Iddio gliele rivelò : ma intanto l’ intelligenza 

E uò conoscere i motivi di credenza. Colla volontà li- 
era può eleggere tra il bene ed il male. Iddio non 
nega l’ajuto all uomo: ma vuole che questi adoperi 
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i mezzi che ha ricevuto. Dunque è falso quello che 
dice Malebranche, non poter l’ uomo nulla conoscere 
per sé. La virtù non è posta nell’amar la ragione, ma 
nel seguirne i consigli. La ragione dee ragionare: ora 
ragionando viene a conoscere che il ben fare merita 
premio, e il mal fare castigo; e perchè dunque l’uo- 
mo non dee pensare se le buone azioni saranno pre- 
miate? La giustizia è attributo di Dio. L’uomo debbe 
adorar Dio, perchè è un essere perfettissimo, perchè 
da lui fu creato, ed è conservato, ed è destinato ad 
un altissimo fine : questo fine è godere di un’ eterna 
beatitudine: dunque può l’uomo pensare al premio. 
Più semplicemente: debbesi riconoscere ed adorar Dio? 
sì: Iddio è giusto? sì: giustizia è egli premiar la virtù? 
sì: dunque ha torto Malebranche. Mi si opporrà che 
Iddio meriterebbe il nostro culto, anche quando non 
ci premiasse. Rispondo che una tal supposizione è già 
un oltraggio alla Divinità, mettendo in dubbio la sua 
giustizia. Mi si opporrà ancora ebe è un gran bene- 
ficio l’ averci creati ed il conservarci : ed io rispondo 
che se ci negasse l’ immortalità a cui ci fa tendere, 
la creazione e la conservazione non sarebbero più un 
benefizio, ma una pena. Quello die vuoisi dire si è 
che la religione non debb’esser servile , non debbe es- 
ser mossa dalla sola paura: dissi anzi paura , che ti- 
more; perchè il timore è riverenziale, e la paura è 
vigliacca. Nego che il resistere a’voleri di Dio si possa 
conciliare col non infranger la legge. Che è mai il 
reato? Infrazione della legge. L’amor di Dio e l’amor 
dell’umanità sono inseparabili; perchè Dio è padre co- 
mune, e vuole che tutti i suoi figliuoli si amino. L’al- 
trui perfezione può accrescere la filantropia; ma in- 
tanto noi dobbiamo amar tutti indistintamente. Anzi 
direi che dobbiamo più adoperarci per quelli che di- 
sviano dalla virtù; perchè eglino abbisognano maggior- 
mente del nostro ajuto. Non è vero che nelle fami- 
glie si ha più sollecitudine inverso degli ammalati, e 
de’cagionevoli ? Ora i traviali sono infermi morali. 
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Lessi non una volta reprobalo il termine di filantro- 
pia, perchè dovrebbesi dire anzi carità: sul che si noti 
che filantropia e carità sono perfetti sinonimi. Debbesi 
anzi condannare la filantropia simulata, che è pur fre- 
quente. Quanti filantropi di ciance ! Quanto pochi in 
realtà! Non si guardi alle parole, ma a’fatli; non alle 
foglie, ina a’ frutti. La questione Se la virtù sia una o 
moltipla, non ha entità; consiste anzi in parole che 
nella sostanza della cosa. >) *>r>ì£ 

Veniamo a Spinosa. Certo nulla può divenire se non 
ci è qualche cosa. Di qui noi dobbiamo conchiudere che 
v’ha un Dio eterno. Quella proposizione, lungi dal pro- 
vare il panteismo, l’atterra. L’infinito è Dio: egli ab e- 
terno sapeva lutto, poteva tutto: creò il mondo quando 
gli piacque: non c’era la materia; ma esisteva nella di- 
vina intelligenza il tipo del mondo, ed eravi la potenza 
di crear la materia e di ordinarla come fu poi ordinata. 
L’infinito debb’essere anteriore al finito, non solo per 
natura, ma eziandio per tempo; e qui avvertiamo che 
ci serviamo di tal termine per seguire Spinosa : chi 
l’eternità non ha tempo. Quella distinzione di prece- 
denza di natura e non di tempo, in questo luogo è 
assai frivola. Il reputare l’universo come Dio, ossia ab- 
bracciare nell’idea di Dio e il Creatore ed il creato, 
è una patente assurdità. Ancor maggiore è l’assurdità 
che l’intelligenza non è distinta dalla sostanza, ossia 
dall’universo Dio. L’intelligenza è un attributo. Con- 
fonde insieme materia e Dio , corpo ed anima , e poi 
ci parla di spirito, di intelligenza. Io non capisco più. 
Se lo spirito è la stessa materia, non può operar sulla 
materia, o per lo ministerio di essa. Il panteismo con- 
duce di necessità a negare il libero arbitrio. Ora que- 
sto è provato daU’intimo sentimento : per altra parte 
è la base ed il fondamento della moralità. Non ci è 
sistema cosi fatale come quello del panteismo. Direi 
quasi esser peggiore dello stesso ateismo. Infatti alcuni 
Àtei professarono che l’uomo debba concorrere all’ar- 
monia universale. Siffatta protesta era menzognera ed 


Dlgitized by Google 



illusoria ; ma infine vi era : al contrario il Panteista 
pretende che non ci è intelligenza umana indepen- 
dente, che non ci è volontà libera : dunque ne segue 
che non può esservi ufficio, non legge, non virtù, 
non colpa. E tuttavia spinosa parla di virtù, di diritto, 
di governo. Al tutto, lo Spinosismo è una dottrina 
troppo ripugnante al buon senso, troppo funesta a 'co- 
stumi , ed in conseguenza alla società : e ripetiamolo, 
è peggiore dell'ateismo. 
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SECONDA METÀ DEL SECOLO DKC1MOSETTIMO 
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Tschirnaasen voleva che i filosofi seguissero l'osser- 
vazione autoptica e la spcrienza. La cognizione più 
necessaria all'uomo è quella della verità. Ma per giun- 
gere a trovar la verità e a renderla fruttuosa dappoi- 
ché fu trovata , dobbiamo cercare i criterj per rico- 
noscerla e distinguerla dall’errore : poi dobbiamo con- 
siderare come si possa estendere la sua conoscenza ; 
e infine vedere quali ostacoli ci si possano apporre. 
I principj che sono base della verità debbono essere 
assoluti ed irrefragabili. Primo di tali principj si è 
questo : Io ho la conoscenza di molte cose. Noi con- 
cepiamo le une per mezzo de’sensi esterni, e le altre 
per mezzo delle sensazioni ed idee interne. La facoltà 
di concepire certe cose ed altre no è l’intelligenza. Vi 
si aggiunge l’immaginazione. Questa conosce in gene- 
rale, sia per mezzo de’ sensi esterni , oome per lo mi- 
nisterio del senso interno, independentemente da ogni 
impressione fatta da oggetti esterni. L’ intelligenza è 
attiva : l’immaginazione è passiva. Tutte le idee prime 
diconsi assiomi: le qualità da cui deduconsi gli assio- 
mi, e le verità in conseguenza di essi, appollaiisi teo- 
remi. Vi ha tre generi di oggetti , e similmente tre 
facoltà intellettuali. Alcuni oggetti impressionano i sensi: 
altri sono razionali; altri sono fisici, considerali sola- 
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metile se sieno in moto od in quiete. Gli oggetti che 
impressionano i sensi dividonsi in presenti idee di cose 
assenti, affezioni, come fame, sete, piacere, dolore. 
Gli oggetti razionali nomatisi pure matematici. Divi- 
donsi in eguali ed ineguali: questi si suddividono in 
maggiori o minori. Le tre facoltà intellettuali sono : 
riinmaginazione, la pura ragione, l’intelletto. Nella de- 
finizione degli oggetti conviene comprendere ciò che 
è comune e la loro successione. Gli assiomi vogliono 
essere dedotti da definizioni. Il dire che sono verità 
intelligibili per sè stessi non ci insegna a trovarli. Gli 
errori nascono dalla sola immaginazione. A sfuggire 
l’errore giova fare un uso accurato della ragione, esa- 
minar replicatamente l’oggetto, riferirlo al primo prin- 
cipio di certezza, osservare, sperimentare. Si cerchi la 
verità per l’amore di essa. Scegliamo i momenti in 
cui godiamo di perfetta sanità, nè abbiamo patema che 
ci perturbi: si divida il lavoro per varj tempi: ridu- 
casi il tutto a semplici principi : a misura che si affac- 
ciano le idee, quanto osserviamo, i risullamenti della 
spcrienza , tutto scriviamo. La fisica era da Tschir- 
uausen riguardata come la prima delle scienze: l’arte 
sillogistica e l’ontologia come affatto superflue. 

Thomas disse superflua ogni scienza che non sia 
utile, e inutile se non promuova il bene dell’univer- 
sale. La vera scienza debbo insegnare a distinguere 
la verità dalla falsità, e il giusto dall’ingiusto. Due 
sono i rami della sapienza: scienza di Dio, e scienza 
del mondo. Quella è fondala sulla Rivelazione ; questa 
sull’ umana intelligenza. Thomas metteva in ridicolo 
i sillogismi di Aristotile c degli Scolastici. Non faceva 
della filosofia una singolare disciplina: ma la riguar- 
dava come un complesso di raziocinj generali sulle 
cose, fatti secondo la logica. La metafisica, al dire di 
lui, sarebbe un caos di deputazioni affatto inutili. Si 
lasciò adescare dalla pneumalologia ; devoto alla Rive- 
lazione credette di veliere i principi' di quella in que- 
sta. Volle la filosofia insufficiente a perfezionare l'uo- 


Digitized by Google 



a5y 

ino : dalla sola Religione deduceva il governo de' co- 
stumi. Limitava la filosofia ad agevolare la conoscenza 
di noi sLessi. Tali erano le sue regole per istudiare 
la logica, nella quale circoscrisse quasi tutta la filo- 
sofia. La parola è il precipuo carattere die distingue 
l’uomo da’bruti. 11 pensiero è pur desso un discorso: 
solamente non è manifestato agli altri. I pensieri di- 
vidonsi in passivi ed attivi. I primi sono eccitati da- 
gli oggetti esterni. Il cervello nell’alto del peusiero si 
muove. Forse i moli si potrebbero vedere, se si po- 
tesse osservare il cervello in un uomo vivente. Divi- 
<1 o usi pure i pensieri in quelli d’intelletto ed in quelli 
di volontà. Una verità per essere fondamentale debbe 
esser tale da non addomandar dimostrazione, e poter 
servire a provare altre verità. Ciò che l’umano intel- 
letto può conoscere pel ministerio de’ sensi nello 
stato d’integrità e ciò che si accorda colle idee che 
si hanno per mezzo de’ sensi impressionati dagli og- 
getti esterni è vero. Non possiamo conoscere la so- 
stanza delle cose : la nostra conoscenza si limita agli 
accidenti. Le sostanze non possouo dividersi in corporea 
e spirituali, in semplici e composte; perocché non pos- 
siamo farci un'idea dello spirito, nò della semplicità. 
Questo sappiamo che i pensieri sono effetti dell’anima ; 
che il nostro fine è la felicità. Il bene consiste nella 
concordanza delle cose, e il male nel contrasto o di- 
scordanza. La concordanza vuol essere concepita in 
ciò che una cosa conserva un’altra. Le cose si riferi- 
scono od all’uomo in sè stesso, od all'esterno. Quelle 
che fanno parie dell’ essenza dell’ uomo e la conser- 
vano sono buone; le altre souo cattive. Le cose esterne 
per sè sono indifferenti: ma possono diveuire o buone 
o cattive , secondo che apportano utile o nocumento 
all’uomo. La felicità consiste nel godere il sommo bene; 
e questo sommo bene è un desiderio pacalo di idee 
moderale. L’uomo ama naturalmente i suoi simili: il 
quale amore dimostra che l’uomo è socievole. Non si 
può aver tranquillità senza credere un Dio. L'unico 
Mtniisi. Fu.. T. I. 17 
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mezzo di giungere alia tranquillità si è l’amor ragio- 
nevole. Tutte le passioni si riducono al desiderio. Se 
tende al bene, è amore: se sfugge il male, è odio. 
Le passioni per sè stesse non sono nè buone, nè cat- 
tive; possono divenire o buone o cattive, se procurino 
la tranquillità o la perturbino. Un solo è l'amor ra- 
gionevole: l’irragionevole si divide iu tre specie: l’am- 
bizione, l’avarizia, la voluttà. Dall’ amor ragionevole 
procedono le virtù: i vizj dall’irragionevole. L’amore 
irragionevole prevale sul ragionevole. Thomas sul di- 
ritto diede le seguenti proposizioni: i.° Il giusto è con- 
trario al inale esterno: il bene inorale è ciò che non 
è superato da’desidcrj interni: tra i due stati v’ ha il 
decoro, i’ Dalla esterna libertà della volontà emerge 
il diritto. 3." La virtù consiste nell’ ubbidire all’ obbli- 
gazione interna; la giustizia nell’ adempiere l’esterna. 
4-° Il diritto naturale è impresso da Dio nell’anima 
umana ; ha anzi massime, che vere leggi. 5.° Sola base 
del diritto naturale è la somma c durevole felicità 
dell’umana vita. 11 diritto delle genti è una parte del 
diritto naturale, e non del positivo. 

Budde fu il banditore della filosofia eclettica. Pre- 
tende che il pensiero non costituisca l’ essenza degli 
spiriti : assegna loro altre qualità, come pur quella di 
esercitare la loro forza su corpi, e metterli in moto. 
Si mostra propenso a credere alle stregherie. La cre- 
denza ad un Dio , secondo la sua opinione , non è 
ispirata da un senso interno innato, ma bensì dal ra- 
gionamento: soggiunge che vi ha maggior parte la 
bontà de’ costumi ; cosicché i buoni costumi non sa- 
rebbero effetto della credenza in Dio , ma bensì una 
cagione. Non distinse la volontà dall’ intelligenza: la 
riguardò solamente come un particolar modo di ope- 
rare. Non ci è libero arbitrio. Quando si è conosciuto 
un bene, non si può non volerlo. Si può tuttavia con- 
cedere che è in poter nostro di rappresentare all’in- 
telligenza altri oggetti che la distolgano dal primo cui 
propendeva. Iddio nella sua suprema intelligenza pre- 
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Tede le azioni libere dell'uomo : ma non ne Viene in 
conseguenza clic ne sia la cagione. L’egóismo per sè 
non è vizio. Allora si converte in vizio, quando turba 
l’ordine che la divina volontà prescrisse agli altri , e 
similmente quando si aspira a beni non veri. Iddio 
debb’ essere onorato come il sommo bene. Vuoisi vi- 
vere cou temperanza e moderazione. Si sfugga di of- 
fendere alcuno affinché niuno offenda noi. 

11 vero, se udiamo Gundling, ha per contrassegno 
l’evidenza : la facoltà di giudicare è subbietliva. Prin- 
cipio supremo della verità formale è questo: Debbesi 
tenere per vero tutto ciò che concorda co’nostri sensi, 
con le nostre idee, e colla definizione formale. Il prin- 
cipio della contraddizione il metteva in secondo luogo. 
Ripose la felicità nell’indolenza: intanto confessò che 
Iddio è il sommo bene. Distingue la libertà dalla vo- 
lontà ; e intanto non nega che la voloutà non ubbi- 
disce di necessità all’intelligenza. Dio impresse nell’a- 
nima umana una legge: un’altra la rivelò; una terza 
legge divina fu positiva. Tutte queste leggi sono con- 
formi alla ragione : dunque la ragione è fonte dello 
medesime. Dicasi lo stesso delle leggi umane positive. 

Wolff ebbe le sensazioni siccome il fonte delle umane 
cognizioni. L’atto dell’anima per cui è conscia della 
presenza d’una cosa è pensiero. L’immagine della cosa 
è idea. Scrisse che il sillogismo dirige l’intelletto: 
ma intanto condannava l’attenersi scrupolosamente alla 
forma prescritta da Aristotile. Opinò che il metodo 
matematico si potesse applicare alla filosofia ; ed egli 
stesso ne diede l’esempio. Nella metafisica pose come 
fondamento il principio della contraddizione. Da que- 
sto principio deduceva il principio della ragion suili- 
ciente. Ridusse ad uno il concepire ed il percepire. Ab- 
bracciò il sistema di Leibnitz sull’armonia prestabilita. 
Definì l’intelletto facoltà di conoscere chiaramente le 
cose possibili. La pura ragione è la facoltà di conoscere 
in genere e comparare: la penetrazione, la facoltà di 
discernere molte cose in una soia : la profondità della 
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niente, la facoltà di risolvere le idee composte nelle 
elementari: lo spirilo, la facoltà di conoscere le so- 
miglianze e le dissomiglianze delle cose. Chiamò co- 
gnizione simbolica quella che si ha per mezzo della 
parola , senza aver presenti le idee cui quella si rife- 
risce. Il piacere, per avviso di Wollf, è la conoscenza 
intuitiva della perfezione o reale od apparente. Il de- 
siderio si divide in ragionevole e sensuale' l’uno e 
l’altro è eccitato da idee. Tutte le azioni sono moral- 
mente necessarie. Il pensiero non può nè essere con- 
cepito dalla materia, nè comunicato alla medesima : 
dunque l’anima è immateriale ; se è immateriale, è sem- 
plice; se è semplice, è immutabile; se è immutabile, è 
immortale. L’anima percepisce; dunque debbe avere in 
sè una forza. E una e non moltiplice, stante la sem- 
plicità dell’ anima. Nel sonno le percezioni durano , 
ma sono senza conscienza. L’anima tende alle idee 
passale, e l’idea presente trae dietro di sè quelle del 
futuro. Le idee astratte e generali procedono dal con- 
fronto delle sensazioni c dal riflettere al confronto. 
L’anima ha solo la facoltà di percepire: ma tende a 

5 lassare di percezione in percezione : in ciò consiste 
a volontà , talché la volontà non è una facoltà di pro- 
prio genere, ma un effetto della facoltà di percepire. 
11 libero arbitrio, secondochè pensa Wolff, si può con- 
ciliare coll’ armonia prestabilita: si può dire che avvi 
corrispondenza prestabilita tra le deliberazioni della 
volontà e le percezioni. Iddio è suprema intelligenza 
e liberissima volontà. Non può esser l’anima del mondo; 
perchè allora dipenderebbe dalla materia, il che è as- 
surdo. Nella sua intelligenza scelse il miglior mondo 
fra lutti i mondi possibili, e colla sua illimitata volontà 
il creò. Vede insieme il presente, il passato, il futuro. 
Intelligenza importa idee : dunque Iddio ha idee. Diede 
a ciascheduna delle cose tutta quella perfezione di che 
era capace. I corpi resistono al molo in virtù dell’iner- 
zia, la quale qualità è forse prima dell’ estensione. Il 
moto non può dipendere dall' inerzia, non dall'cslen- 
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sione : dunque conviene ammettere una forza partico- 
lare di attività. Questa forza è perenne: dunque anche 
perenne il moto. La materia, l’inerzia e la forza mo- 
trice non sono che fenomeni. Niun corpo può met- 
tersi in moto da sè: perchè per l’inerzia tende al ri- 
poso. La moralità, secondo gl’insegnamenti di Wolff, 
è fondata sull’idea di giustizia. Noi siamo consapevoli 
a noi stessi che siamo liberi: libertà importa volontà. 
Le azioni libere sono o buone o cattive : e sono tali 
per sè, e non per le loro conseguenze. L’idea chiara 
del bene è la cagione che determina la volontà. La 
bontà o malvagità delle azioni dipende dalla volontà. 
Iddio impresse nell’anima l'idea del giusto: dunque 
la legge che dicesi naturale è pur dessa divina. Chi 
fa un’azione buona prova un piacere; chi ne fa una 
cattiva un rimorso: si ha nei primo una ricompensa, 
nel secondo una punizione. Ma l’uomo virtuoso non 
dee seguir la virtù per la ricompensa, nè per timor 
della pena evitare il male. Dee seguirla perchè così 
gli comanda la ragione. Fra le varie forme di go- 
verno egli preferì la monarchia. Sbandisce dallo Stato 
gli atei: non perchè l’ateismo sia per sè immorale, 
ma perchè il più sovente si associa alla corruzione 
de’ costumi. 

Muller concede che gli oggetti hanno un chè cor- 
rispondente alle sensazioni cui eccitano, ma vede un 
chè di subbiettivo. Nega le idee razionali primitive , 
o, come dicono le Scuole, a priori. Definisce l’intel- 
letto la facoltà di pensare in genere ; la ragione , la 
facoltà di pensare propria dell’uomo. La natura , co- 
ni’ egli opina , è una combinazione di cagioni e di 
effetti. Le cagioni dividonsi in prime e seconde: le 
prime compongonsi delle cagioni spontanee e delle 
cagioni create. Ignoriamo l’essenza delle cagioni spon- 
tanee e delle cagioni create : sol questo sappiamo che 
esse procedono dalle cagioni spontanee. Le cagioni 
prime sono ciò che diciamo sostanza delle cose. Sono 
nell’essenza semplici, ma sono capaci di estensione. 
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Tiene per idee astratte lo spazio ed il tempo: pro- 
pende tuttavia ad ammettere lo spazio reale e posi- 
tivo. Ammette la libertà morale e nega il libero ar- 
bitrio. 


IL 

Nelle materie fìsiche alteniamci all’osservazione ed 
alla sperienza: ma nelle intellettuali e morali dobbiamo 
aver ricorso ad altri criterj, quali sono la pura ragione 
e il sentimento. Autopsia a tutto rigore esprime os- 
servazione propria. Quindi Tsclnrnaussen avrebbe do- 
vuto anzi dire autopsia che osservazione autoptica , 
essendovi un pleonasmo affatto inutile. Ma lasciando 
da parte questa osservazione, che potrebbe sentir del 
minuzioso, avvertiremo che non dobbiamo valerci so- 
lamente delle osservazioni e sperienze proprie , ma 
eziandio delle altrui. Qui ci vuole una certa modera- 
zione. Non dobbiamo prestar cieca credenza a lutti: 
non dobbiamo nemmanco a tutti negarla. Quando pa- 
recchi grandi scrittori di fede provata attestano d’a- 
vere osservato e sperimentato una data cosa, abbiamo 
diggià una forte presunzione di veracità. Del resto dob- 
biamo, per quanto ci è consentito, replicare le osser- 
vazioni e le speriehze altrui, e tentarne di nuove. In- 
tanto le altrui osservazioni e sperienze debbono esser 
tenute in conto , inquantochè la loro conoscenza ci 
raccorcia la via del sapere. Se ciascuno dovesse inco- 
minciare ad osservare e sperimentare, le scienze ri- 
marrebbero sempre bambine. Il tener per soli criterj 
della verità l’osservazione e la sperienza conduce facil- 
mente al materialismo; perocché il tutto si ridurrebbe 
a ciò che può impressionare i nostri sensi. Vi ha ve- 
rità sentite, confermale dalla ragione, le quali non si 
possono soggettare all’ osservazione ed alla sperienza. 
Si potrebbe dire clic la cognizione della verità è la 
radicale di tutte: difalto l'onesto è il vero morale. 11 
conoscere la verità senza seguirla è un assurdo. Si 
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cerca di conoscere la verità per conseguire il fine cui 
siamo destinati. Se vi fosse un viaggiatore clic trovan- 
dosi in capo a più strade domandasse quale è la vera, 
e dappoiché l’avesse saputo entrasse per un’altra, me- 
riterebbe bene il nome di insensato : lo stesso dicasi 
di que’ sedicenti filosofi i quali cercano la verità , e 
propongono errori ; difliniscono l’onesto e sono sentine 
di vizj. Yi ha verità che si lascian facilmente cono- 
scere : basta consultare l’interno sentimento. Tale sa- 
rebbe la cognizione dell'esistenza di Dio, quella del 
non nuocere a chicchessia. Altre ve n’ha che addo- 
mandano il lume della ragione, benché non molto eser- 
citata. Tale sarebbe la cognizione dell’ essere 1’ uomo 
fatto per vivere in società. Sonvene altre che esigono 
una ragione mollo esercitata. Queste sono in maggior 
numero. Finalmente alcune sono superiori alla forza 
dell’umano intelletto: e Iddio le rivelò. Molli errori 
procedono o dal non ascoltare le voci dell’istinto mo- 
rale, o dal resistere agl’inviti della ragione, o dal pre- 
cipitare i nostri giudizj. Ma certo soventi volte gli er- 
rori non dipendono dalla diliicoltà di distinguere la 
verità dell’errore. Tschirnaussen fa divario tra le cose 
che si possono conoscere per mezzo de’sensi esterni ,> 
e quelle che si conoscono per le sensazioni. Questo 
divario è fittizio. Le sensazioni importano esercizio 
de’ sensi esterni, e l’azione de’ sensi esterni induce ne- 
cessariamente la sensazione. Tutte le idee sono in- 
terne. Tuttavia, avuto riguardo al materiale, ossia alla 
cagione occasionale, si possono dividere in esterne ed 
interne. Le prime si sogliono denominare idee sensi- 
bili ; le seconde idee intelligibili. A che prò dire che 
l’ intelligenza è la facoltà di concepire certe cose ed 
altre no? Quella condizione, altre no, è affatto inutile. 
La facoltà di concepire consente con quella che di- 
cesi facoltà di percepire. Concepire e percepire sono 
sinonimi : od almeno da quanto leggiamo in Tschir- 
naussen apparisce che egli per concepire intende per- 
cepire. Se così non fosse, avrebbe omraesso la facoltà 
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di percepire: ora la facoltà di percepire non è l’ in- 
telligenza. Per intelligenza s’intende la facoltà di rac- 


cogliere le percezioni onde la ragione le disamini. L im- 
maginazione è pur percezione: ma tale che si compie 
senza l'azione degli oggetti esterni. Il più spesso si è 


la volontà che richiama le percezioni. In certi casi 


uno stato interno del corpo per la corrispondenza 
delle varie parti ridesta le percezioni. Ma intanto si 
noti che nulla si può immaginare che non sia già 
stato percepito. Richiamare importa di necessità che 
la percezione abbia già avuto luogo altre volte. Se si 
dovesse riferire l’immaginazione tanto alle percezioni 


susseguite a sensazioni, quanto a quelle che procedono 
dal sentimento interno, non reggerebbe più quello che 
ei dice dell’ independenza da ogni impressione fatta 
da oggetti esterni; perocché le idee procedenti dal 
senso interno non hanno che fare co’sensi esterni. 


Diremo tuttavia che l’immaginazione si suole solamente 
riferire alle percezioni susseguile a sensazioni. Ma qui 
dobbiamo soggiungere che non tutte le sensazioni sono 
eccitate da agenti esterni. Vi ha certe sensazioni che 
procedono dall’azione di stimoli interni; come è ad 
esempio il dolore prodotto da vermi. Vi ha certe sen- 
sazioni che sono eccitate non per impressione di sti- 
moli, ma anzi per mancanza di condizioni necessarie 
alia conservazione del nostro corpo. Tali sono la fame 
e la sete. Qui si potrebbe agitar la questione, se la 
fame e la sete non sieno prodotte dal sugo gastrico, 
e dal sangue divenuto irritante : ma ci limiteremo ad 
avvertire che alcuni fisiologi derivano quelle sensazioni 
da mancanza dì materiali necessarj all’integrità dell or- 
ganismo. e di particelle acquose nel sangue. Lasciando 
questa disquisizione a’ fisiologi, noi torneremo in via. 
L’immaginazione sovente è attiva, quando cioè la vo- 
lontà richiama le immagini. La memoria non differisce 
essenzialmente dall’ immaginazione , ma ne è mia mo- 
dalità: è sempre volontaria, epperciò attiva. E lecito 
agii scrittori proporre termini, ed assegnar loro un dato 
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valore ; ma non conviene .abusar di siffatta licenza : 
altrimenti le scienze, gii» diflicili per sè, diventano dif- 
ficilissime , e aumentano di materiali inutili, anzi tali, 
che sono d’ impedimento. Se stiamo al generale con J 
sentimento, assioma è una verità manifesta per sè ; 
cosicché non addomandi dimostrazione; Teorema è 
una proposizione che esige dimostrazione. Differisce dal 
problema inquantochè questo propone qualche cosa 
a fare. Appena è mestieri di notare che dappoiché la 
cosa fu fatta si dee dimostrare che essa corrisponde 
pienamente a quale venne proposta : talché nel pro- 
blema vi ha pure il teorema. Gli oggetti della terza 
classe si possono facilmente riferire alla prima. L’es- 
sere in moto od in quiete non è che una condizione 
degli oggetti che impressionano i sensi. Non è esatto 
il dire che gli oggetti i quali impressionano i sensi 
dividonsi in presenti, idee di cose assenti, affezioni. 
Altro è oggetto, altro è idea. L’idea è ciò che sta pre- 
sente all’ anima mentre percepisce. Tn guardi un ri- 
tratto: il ritratto è 1'oggetto, l’idea è l’immagine che 
vede : non l’immagine qual è nel ritratto, ma l’imma- 
gine qual è nell’anima. Tuttavia sovente queste due 
condizioni si scambiano: dunque seguiremo l’usanza. 
Ma niuno dirà mai che l’idea di cosa assente sia l’og- 
getto : cosa ed oggetto qui sono sinonimi : dunque 
idea di cosa assente è lo stesso che dire cosa di cosa 
assente. Era pur più semplice e più esalto di dire che 
le percezioni che in pria tennero dietro a sensazioni 
sono richiamate senza che più sia presente l’ oggetto. 
Le affezioni prese nel senso di Tschirnaussen non sono 
sempre eccitate da oggetti. Vi ha piaceri e dolori che 
procedono da assenza di oggetti. La frescura produce 
piacere, un freddo intenso produce dolore; il freddo 
non è corpo, ma sottrazione di corpo, che è il calo- 
rico. Tutti gli oggetti razionali non sono matematici. 
Per quanto si può prendansi i termini in quel signi- 
ficato che fu sancito dal suffragio universale. La ma- 
tematica ha per oggetto la grandezza o quantità. Tutto 
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ciò die non è relativo a quantità non si può giusta- 
niente riferire n quella disciplina. Le facoltà dell'anima 
umana sono: sentire, percepire, intelligenza, ragione, 
volontà libera. Tschirnaussen obbliò la sensibilità, la 
percettibilità, la volontà. Doveva premettere l'intelletto 
alla ragione. Forse diede alla ragione l’epiteto di pura, 
perchè non si confondesse con l’inteiletto : chè molti 
scambiano l’uno coll'altra. E perchè dedurre gli as- 
siomi da definizioni ? Non si potrebbe meglio dire che 
le definizioni vogliono essere dedotte da assiomi? Gli 
assiomi ci si parano davanti per sè stessi. Cercando 
la verità, ci abbattiamo talvolta in tali verità che si 
appalesano nella piena loro evidenza: le mettiamo da 
parte per valercene all’uopo, e le denominiamo assio- 
mi. Gli errori non procedono tutti dall’immaginazione: 
molti dipendono dal mal uso della ragione. Sovente 
si conoscono cose separatamente, e poi si erra ri- 
spetto alle loro relazioni. E lo stesso nostro autore 
dopo aver detto che gli errori nascono dall’ immagi- 
nazione, senza punto avvedersene, ne attribuisce pure 
alla ragione. Difetto a sfuggire l’errore propone un 
uso solerte della ragione. Ma si noti che egli era fi- 
sico, e riguardava perciò la fisica come la prima delle 
scienze ; epperciò quanto egli insegna , se si riferisca 
alla sola fìsica, ha gran merito. Ma è un gravissimo 
errore il dare il primato alla fisica. Tutte le scienze 
sono da commendare : ma se si ragguardi all’ oggetto 
che si propongono, ed al fine cui conducono, non si 
può mettere in dubbio che meritano particolar cullo 
quelle discipline che si propongono l’uomo intelligente 
e libero, cioè morale. 

In altro estremo si gittò Thomas col dichiarare su- 
perflua ed inutile ogni scienza che non si riferisca di- 
rettamente alla ricerca del vero e dell’onesto. Tutte 
le discipline debbono tendere a perfezionar l’ uomo : 
su questo punto credo che non possa muoversi club-* 
bio di sorta. Ma non è poi necessario che il perfezio- 
nino nelle sue più nobili facoltà. La medicina , ad 
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esempio, si propone di conservar l’uomo nello stata 
ili sanità, e di rendergliela quando l’ha perduta. Non 
è questo un gran line ? L‘ uomo ammalato non può 
più speculare sul vero e sul giusto. Taccio i lumi che 
quella può dare a conoscere le facoltà intellettuali e 
il fondamento delle passioni. Anche le arti che a prima 
giunta potrebbero apparire inutili , noi sono. La mu- 
sica rinfranca l’ anima , onde possa perseverare nella 
meditazione. La poesia, celebrando i generosi, raccende 
il fuoco dell' emulazione. La pittura e la scultura si 
uniscono alla poesia per lo stesso fine. L’architettura 
erge templi a Dio, e ispira religione, e ad un tempo 
sopravveglia a tutela dell’ uomo, onde possa rendersi 
utile all’universale. Aristotile non si accontentò d’in- 
ventare e proporre il sillogismo : ma fu il primo ad 
ordinare tutti i materiali del sapere. Molti Scolastici 
peccarono in questo che fecero consistere tutta la 
scienza neH’argomenlare. Ma fra di loro non manca- 
rono sommi ingegni i quali non solo conservarono e 
cementarono Aristotile, ma accrebbero la scienza di 
commendate cognizioni. Se non fecero di più, debbesi 
all’infelicità de’ tempi in che vissero. Molti metafisici, 
convien confessarlo, diedero quisquilie: a vece di dilu- 
cidare oscurarono; a vece di sviluppare, fecero in- 
trecci peggiori del nodo gordiano. Ma il condannar la 
metafisica non solo è ingiusto, ma stranissimo. Quello 
che distingue 1’ uomo da’ bruti è la ragione : ora la 
metafisica è la scienza che esercita e perfeziona la ra- 
gione. La pneumatologia fu un vero caos: Plotino, 
Porfirio, lo stesso Marsilio Ficino, diedero romanzi e 
non trattati filosofici. Non confondasi mai la filosofia 
colla Rivelazione. La prima dee limitarsi a que’punti 
che non superano l’umana intelligenza. Iddio ci rivelò 
quelle cose che la ragione non avrebbe potuto mai 
rinvenire. La parola non vuol essere considerata per 
sè, ma riferita al suo fine, che è di svelare i concetti 
della mente e gli affetti dell’animo. Ciò che distingue 
l’uomo da’bruti si è la ragione e il libero arbitrio. La 
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ragione sarebbe slata assai limitata se l’nomo non fosse 
sialo sociale. Dunque ebbe la tendenza allo slato di 
società, n’ebbe anzi il bisogno: allo stato ili società 
richiedevasi la parola ; e Dio fliedegli la parola. Sup- 
pongasi un mutolo: secondo Thomas sarebbe vicino ai 
bruii: il che non è. Infatti vi sono esempli di mutoli i 
quali mostrarono un ingegno meraviglioso. La parola, 
sì pronunziata, che scritta, è un gran mezzo di agevo- 
lare il pensiero: è un segno che si sostituisce agli og- 
getti. Discorso nella sua origine esprime scorrere per 
una serie: venne quindi applicato tanto al dire ed 
allo scrivere, che al pensare: ma è credibile che di- 
scorso si disse prima del pensiero che della sua ma- 
nifestazione per la loquela o per la scrittura. Il pen- 
siero non si può mai dire passivo. Quello che viene 
in seguito a sensazioni dicasi piuttosto sensibile: ma 
il nome di pensiero è troppo disforme.il cervello, o, 
meglio, quella sua parte che dicesi comune sensorio, 
non potrebbe agire senza qualche movimento : azione 
imporla moto. Ma il moto non è visibile: è solo de- 
dotto dal suddetto ragionamento. Il moto di tutto il 
cervello , moto visibile , non è quello di che qui si 
tratta. Il moto sensorio è nelle fibre del comune sen- 
sorio. Il mòto ha luogo nell’atto del sentire e del per- 
cepire: ma non si può dir lo stesso del pensiero: il 
pensare è un atto esclusivo dell’ anima. Non è ben 
detto pensiero di volontà : 1’ atto della volontà viene 
dietro al pensiero, ma è un atto essenzialmente di- 
verso. 11 pensiero debbesi dividere in quello che vieti 
dietro alla sensazione, in quello che è destato dall’in- 
terno sentimento o morale istinto, in quello che è 
generato dalla pura ragione, finalmente in quello che 
è generalo dalla volontà: ma qui si noti che il pen- 
siero della volontà non è che una condizione degli 
altri. Vo’dire che la volontà pnò richiamare i pen- 
sieri che già furono eccitati dagli oggetti esterni, dal- 
l’istinto morale , dalla ragione. La sensazione ci assi- 
cura che avvi un oggetto o condizione cagione, ma 
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uon può sempre assicurarci se le qualità sieno tali 
quali le sentiamo, io veggo un corpo rosso: il corpo 
ci è: ma il colore non è più un corpo; è solamente, 
una condizione la quale dipende dalla varia disposi- 
zione delle molecole per la quale certi raggi della luce 
sono ridessi, ed altri assorbiti. 1 pensieri non sono 
effetti dell’anima, ma certi atti di lei. Dico certi atti: 
perchè vi sono atti dell’anima i quali non sono pen- 
sieri : così il percepire , e tanto più il volere. Il per- 
cepire dà i materiali al pensiero , ma non è ancora 
pensiero. La volontà vien dietro al pensiero, può al- 
tresì richiamare il pensiero; ma non è lo stesso pen- 
siero. 11 bene non si può riporre nella concordanza 
delle cose. Nel mondo sì fisico che morale si osserva 
che avvi contrasto di opposti. Non ci è male asso- 
luto. Nel mondo fisico tutto tende ad un fine, e la 
discordia delle cose è una maravigliosa concordia. Nel 
mondo morale il vizio apparisce un male : ma Iddio 
diede all’uomo il libero arbitrio, perchè potesse meri- 
tare. Dunque se l'uomo lascia il bene ed elegge il 
male, Iddio il punirà ; dunque la punizione toglie via 
ciò che apparisce una discordanza. Le cose esterne 
all'uomo non sono indifferenti , se si parli in generale: 
e veramente alcune sono utili, ed altre nocive. Qui 
vi ha contraddizione : le cose esterne per sè sono in- 
differenti ; ma possono divenire o buone o cattive se- 
condo clic apportano utile o nocumento all’uomo. Le 
cose esterne non si giudicano mai per sè stesse, ma 
sempre rispetto all’azione che esercitano sull’ uomo; 
perocché se si volesse considerare 1’ universo , allora 
tutte le cose sono utili; perchè tutte tendono all’ar- 
monia universale. Diciam così : o si parla di tutto il 
creato, o delle cose individuali; o si parla dell’uni- 
verso, o delle cose relativamente all’uomo; o si parla 
dell’ uomo fìsico, o dell’uomo morale. Se dell'universo,, 
tutte le cose sono utili: se delle cose individuali, sono 
indifferenti: se delle cose relativamente all’uomo fisico, 
sono od utili o nocive ; se delle cose rispetto all'uomo 
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morale, sono indifferenti. Ma il considerare le cose in- 
dividuali per sè stesse è una troppa astrazione: per- 
chè tutte le cose esercitano una reciproca influenza : 
e non si può concepire durevole una cosa sottratta 
all'influenza delle altre. Per togliere l’influenza reci- 
proca converrebbe toglier le forze : tolte le forze, cessa 
la forma : la materia ritorna allo stato di caos. La 
proposizione dell’ autore sembra doversi applicare al- 
l’uomo fìsico; perocché dice poter le cose diventar 
buone o cattive secondochè apportano utile o nocu- 
mento all’uomo, e l'uomo morale può per la ragione 
riconoscere le cose, e può per la libera volontà eleg- 
gere. Dunque l’utile od il danno non dovrebbero rife- 
rirsi alle cose, ma all’uomo. Il sommo bene proposto 
dal nostro scrittore è ben poco. Il desiderio del sommo 
bene è intensissimo, e non si può rattemprare. L’idea 
del sommo bene ò qual debb’essere: non immoderato; 
ma debitamente sommo. E se per immoderato non in- 
tendasi vizioso, ma sommo, si potrà pure dire immode- 
rato. Il sommo bene è Dio: come mai l'anima può de- 
siderar con desiderio moderato 1’ autor della natura ? 
Come mai potrà farsene un'idea moderata? Anzi seb- 
bene si sforzi di farsene un’ idea coti rendere attivis- 
sime le sue facoltà, non potrà mai che farsene un i- 
dea debolissima. Non si debbe aspettar piena tranquil- 
lità in questa vita. Dentro abbiamo le passioni che in- 
furiano; fuori abbiamo i malvagi che ci vorrebbero 
divolgere dalla virtù per averci compagni nel vizio: 
anche i virtuosi inavvedutamente perturbano la nostra 
tranquillità. Perciò questa vita fu detta milizia. Ma 
quel tanto di tranquillità che si può sperare vuoisi 
aspettare dal seguire i dettami della ragione. Dopo 
aver valorosamente combattuto contro le passioni, giun- 
giamo a vincerle; almeno a tenerle soggette per qual- 
che tempo: e quando siamo arrivali a tal punto, le 
cagioni esterne possono assai poco su noi : od almeno 
le perturbazioni cui possono apportare facilmente rac- 
chetatisi. Non saprei di qual amore si voglia ragio- 
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ilare. Se dell’ amore inverso gli uomini, in generale 
può esser ragionevole, ma non è costantemente allatto 
tranquillo. Se dell' amore che sopravveglia alla gene- 
razione, può essere approvalo dalla ragione; ma cas- 
sai diilicile contenerlo ne* limiti della moderazione, 
come vorrebbe la ragione; e quando oltrepassi que- 
sto limile apporta un continuo tormento; perciò si 
accagiona di tirannide. Mi parrebbe meglio di dare 
alla passione contraria alfamoie il nome di avversione, 
clic di odio; perocché l’odio suppone un previo amo- 
re. Aggiungasi che qui si parla de’ beni e de’ muli in 
generale, e non solamente delle persone. E se l’uso 
consente di chiamare amore il desiderio di conse- 
guire una cosa, non sarebbe egualmente conceduto di 
dire odio, seppure non si parli per metafora. Sulle 
passioni si fanno controversie, le quali si possono fa- 
cilmente comporre, se si incominci dal definirle. Alcuni 
per passioni intendono gli affetti; epperciò dicono che 
per sò non sono nè buone, nè cattive. Altri per pas- 
sioni esprimono gli affetti immoderali. Posto questo 
significato, sono reprobate. Tuttavia sarebbe più giu- 
sto di ragguardare al line che si propongono. E chi 
dirà mai cattivo 1* affetto materno sebbene intensissi- 
mo '! Gli affetti , anche santissimi , possono apportare 
perturbazioni : dunque la bontà loro non debbesi de- 
rivare dalla moderazione. Le proposizioni che Tho- 
mas emette sul diritto non possono soddisfare. La 
giustizia non vuol essere giudicata dall’esterno. Se l’e- 
sterno fosse sempre indizio dell’interno, allora la de- 
finizione sarebbe accurata. Benché, se ben si guardi, 
sarebbe inutile di addurre la condizione di esterno; 
perché sarebbe specchio dell’interno: ma la sperienza 
prova il contrario. Le leggi umane non puniscono se 
non gli alti esterni , perchè non conoscono l’ interno 
dell'uomo. Ma se il conoscessero, il punirebbero pure. 
Dunque si potrebbe dire che il giusto è ciò clic è con- 
trario al male. Ma anche questa definizione non mi 
piace. E perchè prender per tipo anzi il male che il 
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bene? Dunque si dica clic giusto è ciò che è conforme 
alla legge; c qui per legge intendasi il dettame della 
ragione c del sentimento, le leggi umane dedotte da 
quel dettame, la Rivelazione, inquantoclm ha i carat- 
teri della divinità. Opposto al giusto sta 1 ingiusto. 
Giusto e bene, ingiusto e male , trattandosi di mora- 
lità , si possono avere per sinonimi. 11 decoro non e 
tramezzo al bene ed al male, ma è nel bene: o 
meglio, il decoro emerge dal bene come elicilo. La 
libertà dell’uomo è interna; ma il diritto ( le leggi 
umane ) non può che giudicare gli alti esterni : ma 
non è esatto dividere la libertà in interna ed esterna: 
solo la libertà può o non appalesarsi con alti esterni 
o produrre questi atti. Non ci e divario tra vii tu c 
giustizia, se questa parola si prenda in un latissimo 
senso. Converrà sempre far questa distinzione; la vulu 
giudicata da Dio è interna: gli uomini nou possono 
giudicarla che dagli atti esteriori. 11 diritto naturale 
ha varie leggi , e non solamente massime ; perche 
massima esprime anzi consiglio che comandamento. 
Chi segue un consiglio merita lode; ma chi noi segue 
non incorre in colpa. Al contrario ciò che ci della il 
diritto naturale apporta obbligatone , diritto a pre- 
mio, e soggezione a pena. II diritto positivo vuol es- 
ser desunto dal diritto naturale: altrimenti cesserebbe 
di esser diritto, e si convertirebbe in violenza. 11 di- 
ritto positivo non è che l’applicazione del diritto na- 
turale alle condizioni c circostanze di ciascuna na- 
zione. 11 diritto delle genti è similmente 1 applicazione 
del diritto naturale alle varie nazioni : cosicché le na- 
zioni sieno tra loro come gl’individui in una nazione: 
dunque si può dire che il diritto delle genti emana 
egualmente dal diritto naturale e dal diritto positivo. 

° Se il termine di essenza si voglia prendere nell as- 
soluto suo significato , certo il pensiero non è 1 es- 
senza dell’anima; perchè oltre al pensiero ha altre 
facoltà , e specialmente quella di volere liberamente. 
Ma soveule si da il nome di essenza a ciò che è parte. 
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o meglio, condizione dell’essenza. Secondo qnest’altro 
significato il pensiero si può dire essenza dell’ anima 
umana. Non veggo come Budde fra le facoltà dell’a- 
nima enumeri quella di esercitare il suo potere sul 
corpo, onde metterlo in moto; e intanto non parli del 
sentire, del percepire, della memoria. Quanto alla sua 
credenza alle stregherie, si abbia qual effetto del gran 
potere che hanno i pregi udizj che si succhiano dalla 
prima età: è un difetto in un lìlosofo, ma un difetto 
scusabile. Avrebbe tuttavia dovuto riflettere che la Re- 
ligione condanna siffatte superstizioni. La credenza ad 
un Dio, per avviso di lui, è dal ragionamento, e non 
dal sentimento. Avrei desiderato che avesse anzi detto 
ragione che ragionamento; perciocché l'uso invalse di 
dare il nome di raziocinio o ragionamento non al 
semplice uso della ragione, ma a quello che si impara 
dalla filosofia. Posto questo , e’ si vede come non sia 
necessario esser filosofo per ammettere la Divinità. Si- 
nora si parla della Divinità in generale: se poi si vo- 
glia parlar dell’ unità di Dio, rifletto che anche i filo- 
sofi diedero errori : in questo era necessaria la Rive- 
lazione. 11 sentimento innato non sembra doversi om- 
ineltere; dei resto poco rilieva l’ attribuir lutto alla 
ragione: sol che si consideri la ragione suffìcienlo 
per sé, nè bisognosa di veruna disciplina per giun- 
gere a riconoscere la Divinità. La bontà de’ costumi 
debbesi considerare sotto due aspetti. Vi ha una man- 
suetudine che dipende unicamente dal temperamento. 
Essa non è virtù, non merita il nome di mansuetu- 
dine : è anzi una condizione del temperamento san- 
guigno o del linfatico. Il primo è mobile , facilmente 
sdegnoso, ina facilmente placabile: il secondo è tor- 
pido ed insensitivo. Dunque il mentovato stato non à 
imputabile : non ha nè virtù , nè vizio. Vi ha una 
bontà di costumi che è effetto dell’ aver soggettate le 
passioni alla ragione; e questa è virtù. Posta questa 
distinzione, diremo clic la bontà de* costumi è effetto 
Ilari». Fu.. T. 1. |8 
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e non cagione della credenza ad un Dio. Aggiungasi 
che il rimorso del malvagio è una prova dell'esistenza 
di Dio, come lo è il puro gaudio che sente il virtuoso. 
Manifestissima è la differenza che passa tra l' intelli- 
genza e la volontà. Il libero arbitrio è patentissimo. 
Quante volte si conosce il bene e si elegge il malel 
Se l’anima può a suo arbitrio rappresentarsi certe im- 
magini per divolgersi da altre, non è questo libero 
arbitrio? Come? l’egoismo per sè non è vizio? Qual 
altro fia mai? L’egoismo non può non perturbar l'or- 
dine sociale. Non basta onorar Dio come il sommo 
bene; ma conviene far buon uso delle facoltà che ci 
concedette. Conviene coll’inlelligenza cercare il vero 
e l’onesto : conviene, mediante il libero arbitrio, eleg- 
gere l’onesto, avvegnaché esiga travagli, e sfuggire il 
male, benché prometta piaceri. I precetti che dà Bud- 
de per vivere in pace co' nostri simili non si pos- 
sono in verini modo conciliare coll’ egoismo. 

Tutto ciò che è vero non è evidente: si può ben dire 
che ciò che è evidentemente vero non lascia verun dub- 
bio; ma questa proposizione si ridurrebbe ad una inu- 
tile ripetizione. La facoltà di giudicare appartiene al- 
l’ anima : dunque è subbieltiva ; sul che non può es- 
servi dubbio; ma ciò che è giudicato è obbiettivo, e 
non subbiettivo. Se fosse subbiettivo, non vi sarebbe 
verità; perchè ciò che a te sarebbe verità, a me sa- 
rebbe falsità. Il che è affatto assurdo. I sensi sono 
mezzi di conoscere la verità : ma debbono essere ado- 
perati tutti ; nè sono per sè sufficienti. I sensi mi as- 
sicurano che vi sono corpi esterni: l’occhio li vede; 
il tatto li tocca: sovente anche altri sensi fanno ri- 
conoscere altre qualità. Ma che? Tutti i sensi non 
bastano a convincermi che il colore non è materia ; 
ma effetto della luce variamente assorbita , rifratta e 
riflessa. K perchè Gundling non fece parola della ra- 
gione ? Parlò bene d’idee; ma doveva risultare che 
non intendeva solo di parlar delle idee sensibili , ma 
eziandio delle razionali. La verità non si può ricono- 
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scere da definizioni : perchè sono fatte da noi , e noi 
possiamo dar definizioni non aggiustate. Spesso rin- 
contriamo discrepanze di autori nel definire una cosa. 
Se per indolenza intende ignavia, non si può riporre 
in essa la felicità. L’anima umana è tutto attività : il 
condannarla all’ ignavia sarebbe adunque la somma 
delle pene. Se per indolenza intende mancanza di 
sensazioni ingrate, poiché non si può escludere ogni 
sensazione spiacevole , ed anzi lo stesso piacere ap- 
porta in breve sazietà, non può dirsi sommo bene. Con- 
fessa che Iddio è il sommo bene, e ad un tempo ri- 

E one la felicità nell’ indolenza. Non è forse il sommo 
ene l'assoluto della felicità? La libertà non è diversa 
dalla volontà nell’ uomo. Solamente la volontà vuol 
essere divisa in libera e non libera , o, come suolsi 
dire, negativa: la prima è propria dell’uorao; la seconda 
degli animali irragionevoli. Le leggi di Dio non sono 
al certo contrarie alla ragione umana ; ma possono 
esserle superiori; cosicché non possa comprenderne 
lo spirito. Come mai la nostra ragione potrà dimo- 
strare che vi ha un solo Dio, e che vi sono tre per- 
sone distinte, senza fare tre Dei? Ma la Rivelazione 
ha tali caratteri per cui la nostra ragione debbe te- 
nerla come autentica divina : allora si accheta ; per- 
chè conosce benissimo che un’ intelligenza finita non 
può comprendere appieno un’intelligenza infinita. Duu- 
que non si può dire lo stesso della legge divina e 
delle leggi umane. Queste sono desuute dalla ragione: 
le prime le sono superiori. 

Le sensazioni sono uno de’fonti delle umane cognizio- 
ni; ma non l’ unico. La sensazione e la percezione non 
sono da confondersi col pensiero. II sillogismo non è altro 
che una forma del pensiero. Non è 1’ unica forma , ma è 
una delle precipue. E perchè non attenersi alle regole 
prescritte da Aristotile ? Se si muti la forma dell’ argo- 
mentare, non sarà più un sillogismo. Si diede un tal no- 
me ad una data forma : e sinché i Dialettici non si accor- 
dino nel mutare il valore delle paiole, eouvenu adoperar 
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quello che è in uso. Aristotile consultò la natura. Ca- 
pisco dove andava a parar Wolff: condannava il sil- 
logismo aristotelico perchè si introducesse il metodo 
matematico : ed egli veramente nelle sue opere filoso- 
fiche il seguì. Questo pregiudizio è comune a molti 
matematici. Eglino non vedono altra scienza utile che 
la loro: od almeno pretendono che tutte sieno a lei 
suddite, e le vengano dietro senza mai disviare d’una 
orma. Yi lia qui un errore manifestissimo. Ciascuna 
scienza lia il suo linguaggio , ciascuna il suo metodo. 
Non dirò già che tutti i metodi sieno essenzialmente 
diversi: ma vi sono almeno particolari modificazioni. 
La matematica versa sopra la quantità: tutto ciò che 
non è quantità non è di sua spettanza. Le varie scienze, 
secondochè si aggirano intorno a varj oggetti, debbono 
valersi in vario modo dell’ intelligenza. Si vuole, ad 
esempio, dimostrar Dio. Qui non si tratta di risol- 
vere un’equazione: ma conviene consultare il senti- 
mento e l’istinto morale, e la ragione. Nella medicina 
conviene abbandonarsi all’osservazione ed alla spe- 
ricuza. I materiali eh’ esse ci somministrano potranno 
poi essere assestati dalla ragione. Il sistema dell si- 
monia prestabilita non solo non era matematico, ma 
nemmanco conforme ad un severo raziocinio logico. 
Egli adimque, che predicava il metodo matematico, non 
avrebbe dovuto abbracciare siffatto sistema. La pene- 
trazione, la profondità della mente, lo spirito non sono 
facoltà intellettuali distinte tra loro e dall intelletto: 
non sono che diversi gradi, e forse meglio diversi 
atti dell’ intelletto. Le parole sono immagini delle cose: 
dunque non ci è necessità di fare una classe di co- 
gnizioni, perchè si hanno per mezzo della paiola. Tu 
leggi primavera : richiami tutte le idee relative a quella 
stagione : quelle lettere sono un segno stabilito dagli 
Italiani a rappresentare il complesso di quelle perce- 
zioni che si hanno nella primavera. Infatti altre na- 
zioni valgonsi di altro segno. Il piacere fisico non ha 
che fare con quello che è definito da Wolff. E anzi 
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sensazione che conoscenza. Il pensiero può venir die- 
tro al piacer fisico : ma questo per sé può esistere 
senza pensiero relativo. Il piacere fisico in prima è 
prodotto da sensazione: alla sensazione vien dietro la 
percezione, la quale continua ed aumenta il piacere. 
L’immaginazione può rinnovar la percezione: ma per- 
chè si abbia la stessa sensazione è necessario che venga 
nuovamente applicato l’agente esterno, o rinnovata 
quella condizione interna che fu cagione del piacere. 
Che il piacere corporeo dipenda essenzialmente dalla 
sensazione si può facilmente provare con tutta evi- 
denza. Tu gusti un cibo di gradevole sapore: provi 
un piacere. Dappoiché non hai più il cibo in bocca; 
puoi bene richiamare l’immagine del cibo, e provare 
un piacere: ma non è più un piacere che si possa 
pareggiare al primo: è un piacere che procede da as- 
sociazione d’ idee. In somma le idee non sono cagione 
essenziale e necessaria del piacer fisico; sebbene pos- 
sano conferire a prolungarlo ed accrescerlo, anzi a pro- 
durre un altro piacere. Se tutte le azioni fossero mo- 
ralmente necessarie, addio libero arbitrio, addio mo- 
ralità. L’immortalità dell’anima non si vuol dedurre 
dalla sua spiritualità; perocché se Iddio potè trarre 
dal nulla lo spirito, potrebbe pure annichilarlo. Si de- 
duca dal sentimento che Iddio ci diede, epperciò dal- 
l’ esser conforme alla sua giustizia il soddisfarlo. Nel 
sonno rimangono le tracce delle percezioni , ma non 
le percezioni. Ripugna l’ ammettere percezioni senza 
conscienza : è lo stesso che dire percezioni non per- 
cepite. Del sonno noi possiamo stabilire clic l’ anima 
durante il medesimo non è affatto inoperosa. Infatti 
al ritornar della veglia può richiamare le percezioni 
avute nelle veglie precedenti. Se si cancellassero in 
ogni sonno le tracce delle percezioni , noi saremmo 
sempre da capo: al ritornar della veglia dovremmo 
ricominciare a sentire, a percepire, per poi ragionare 
ed eleggere. QueU’atto della ragione per cui da quanto 
conobbe può sino a certo punto prevedere il futuro, 
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non si può spiegare, come fa Wolff. La fisiologia ci 
spiega come mai un’idea Iragga dietro di sè molte 
altre, ma sempre di quelle già avute: quanto al pre- 
vedere il futuro è un atto che spetta interamente alla 
ragione. Non è già l’idea che presenti, che tragga a 
sè quelle che debbono ancor nascere. Le idee astratte 
e generali procedono dal confronto delle idee indivi- 
duali; ma non delle sensazioni. Certe idee sono de- 
state dalle sensazioni, ma non tutte. La volontà è una 
facoltà distinta, non che dalla facoltà di percepire, ma 
pur da quella di intendere e ragionare. Il che vuol 
essere specialmente detto della volontà umana, che è 
libera. Infatti non è rado che la ragione conosca una 
cosa, e la volontà ne elegga un'altra. Non si può in 
verun modo conciliare il sistema di Leibnitz col libero 
arbitrio. L’intelligenza umana concepisce idee: ma non 
dobbiamo credere lo stesso dell’ intelligenza suprema, 
od almeno non possiamo attribuire a Dio ed agli enti 
creati intelligenti le idee, prese nel medesimo senso. 
Se si parli dell’ente misto, che è l’uomo, egli ha molte 
idee per lo ministerio de’ sensi : Iddio è puro spirilo. 
L’uomo è bensì immagine di Dio: l’immagine è simile, 
ma non eguale, al suo tipo. L’anima del mondo, quale 
la considera Wolff, sembra esprimere il complesso 
delle forze che governano il mondo fisico; perocché 
dice che dipende dalla materia. Or questo modo di 
dire non è esatto. Intanto alcuni filosofi ammisero 
l’anima del mondo perchè non vedevano una forza 
esterna che mettesse in moto i corpi. Dunque face- 
vano dipendere la materia da un’anima , e non l’ani- 
Dia dalla materia. Del resto non vuoisi ammettere 
anima che negli enti dolati di senso. Non è giusta 
quella proposizione: Se la forza è perenne, sarà pur 
perenne il moto. Le forze possono esistere in due 
stati, in quello di non azione, e in quello d’azione: 
nel primo caso diconsi virtuali, nel secondo attuali. 
Ora se si parli delle forze Kepleriane, esse sono in 
perenne azione. Ma se si parli della gravità de’ corpi 
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terrestri, non opera sempre. Siavi un corpo posto su 
d’una tavola ; non si muove : rimuovasi la tavola ; quello 
cade al suolo. Sebbene conviene avvertire che anche 
la gravitazione de’ corpi terrestri non è mai assoluta» 
mente inoperosa ; perocché se non c’è moto, c’è ten- 
denza al medesimo, e questa tendenza si può riguar- 
dare come azione. Il corpo preme la tavola : se a vece 
di questa che è insensibile, si metta la inano, si sente 
manifestamente la forza che esercita il corpo, per por- 
tarsi al suolo, e, se potesse, al centro della terra. La 
materia per sè, non è fenomeno; è reale: ma se si 
riferisca all’impressione che fa su’ nostri sensi, si può 
dire fenomenale. La materia per sè non è capace di 
moto: ma dappoiché Dio le impresse forze motrici, essa 
tende ad agire: ossia non è più senza moto. Abbiamo 
pur ora avvertito che anche quando apparisce senza 
moto, non è tuttavia senza azione. Libertà non solamente 
importa volontà , ma pieno arbitrio. Non si può dar 
libertà senza volontà : perchè la libertà è un che di 
più che la semplice volontà. Vi sono due gradi , due 
modi di volontà : l’ una è negativa, l’ altra libera. La 
prima non apporta imputabilità: la seconda costituisce 
Ja moralità. La ragione rappresenta alla volontà il 
giusto ed il male: fa vedere che il primo vuoisi eleg- 
gere e non il secondo: ma intanto la volontà, essendo 
pienamente libera, può assentire alla ragione o dissen- 
tirne. La moralità debb’ essere dedotta non dalla vo- 
lontà semplice, ma dalla volontà libera. La libertà è 
la condizione essenziale della moralità. Gli animali 
hanno una volontà, ma non libera : dunque la mora- 
lità è ad essi affatto straniera. L’onesto non è già 
l’ effetto delle buone azioni ; ma ne costituisce l’ es- 
senza. Wolff avrebbe dovuto dire che chi fa una 
buona azione prova un piacere morale ; e chi fa 
un’azione cattiva sente un rimorso. Questo piacere e 
questo rimorso non sono sufficienti alla sanzione della 
legge. Si esige altro premio ed altra pena. Altrimenti 
Iddio sarebbe ingiusto. Esaminiamo il mondo morale; 
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e vedremo talvolta il giusto a fili Ito, e il malvagio, se 
non l'elice, almeno non infelice quanto dovrebb’essere. 
È vero die il giusto ne’snoi affanni ha consolazioni : 
ma queste consolazioni sono relative alla certezza che 
ita d un premio in una vita avvenire. Non è disdetto 
al virtuoso l’aver presente il premio che gli è riser- 
vato : la stessa ragione glie ne è malievadrice. Con- 
viene operar bene , perché ce’l comanda la ragione. 
Benissimo: ina la ragione è pur quella che ci dimo- 
stra esser conforme alla suprema giustizia il ricom- 
pensar la virtù. Chi si astiene dal far male per solo 
timor della pena, certamente non si può dir virtuoso : 
perchè virtù imporla ima volontà ferma e costante di 
far bene: ma colui che si astiene dal peccare perché 
è atterrito dall’idea della pena , vorrebbe che non ci 
fosse la pena per far male : dunque la volontà non 
è nè ferma, nè costante. Tuttavia non cessa d’ esser 
virtuoso chi è in parte indotto a far bene per non 
meritare gastigo. Si richiede solamente che questo non 
sia il solo motivo. In tanto è pur sempre una virtù 
assai labile. Se l’ ateismo non è immorale , non vedo 
qual altra immoralità si possa ammettere. Negare una 
verità sì altamente sentita dimostra una volontà che 
si oppone di fronte alla ragione. Questo è già immo- 
rale ; perchè l’intelligenza tende al vero, lo rappre- 
senta alla volontà libera onde il segna. Dunque il non 
seguirlo è perturbar l’ ordine. Aggiungasi che gli atei 
appunto sono tali, perchè vogliono vivere rotti ad ogni 
vizio. Dunque non solamente il più spesso, ma sem- 
pre l*aleismo è l'assoluto dell'immoralità. L’ateismo è 
già effetto di corruttela, ma da effetto si converte in 
cagione. Datemi un uomo virtuoso: è impossibile che 
sia ateo : datemi un vizioso : sinché creile a Dio, non 
è perduto; ma quando giunge a tanto eccesso, non 
rimane speranza che mai rinsavisca. 

Nelle sensazioni non vi ha dubbio che vi ha di 
.subbie! ti vo: ma si combattono coloro che non vogliono 
altro che il subbiettivo. Vi sono idee le quali non 


Digitized by Google 


a8i 

procedono da’sensi esterni, ma dall’interno sentimento 
od istinto : dunque non si possono negare le idee ra- 
zionali primitive. L'intelletto differisce dalla ragione: 
ma la differenza non è quella die adduce Muller. Se- 
condo lui gli animali sarebbero intelligenti : il che 
non è. La differenza è questa : l’intelletto raccoglie le 
idee; la ragione le esamina. Libertà morale e libero 
arbitrio sono lutt’uno. Dunque non si vede come mai 
Muller ammetta la prima c neghi il secondo. 



DISCORSO XIII 

PRIMA METÀ DEL SECOLO DICIOTTESIMO. 
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Vico fu assai benemerito della filosofia. È tuttavia 
da avvertire che le sue opere, mentre e’ visse, non fu- 
rono gran fatto conosciute, e solamente in questi ul- 
timi tempi eccitarono l’attenzione de’ dotti. Nella logica 
ricerca il metodo, i mezzi di valersene, e il criterio 
della verità. Si oppose a coloro i quali volevano che 
si adoperasse il metodo geometrico in tutte le scienze. 
Dimostrò come le materie fisiche non ammettono di- 
mostrazione geometrica. Nella fisica, quando si hanno 
le cose, si ha il metodo, ma non una geometrica di- 
mostrazione. Il dimostrare è lo stesso che fare: dun- 
que se potessimo dimostrare le cose fisiche, potremmo 
pur farle. E’ si valse insieme dell’analisi e della sintesi : 
ma le modificò amendue. L' analisi, secondo Cartesio 
c i moderni, è riposta nel dividere: la sintesi nell’or- 
diuare o comporre i veri già falli. Anzi chiama il suo 
metodo ora analisi, ed ora sintesi. Trasportando il me- 
todo di Bacone dalle cose naturali alle umane e ci- 
vili, da’veri contemplati, ne forma un altro simile, pro- 
cede a’ principj, da’quali poscia deduce tutti i veri se- 
condar] ; infine confronta questi con quelli per averne 
una piena certezza. Sebbene il suo metodo sia un chè 
di misto di analisi e sìntesi , ciò nulla meno si vede 
che ha più della sintesi che dell’ analisi. Soleva dire 
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che la sintesi insegna la maniera di Tare il vero, men- 
tre l’analisi va incerta, tentandone la scoperta. Non 
partiva da* fatti particolari; ma immaginò un corso e 
ricorso, o circolo delle umane cognizioni. Si può dire 
che egli riunì insieme i metodi di Platone, Tacito, 
Grozio, Bacone. Platone fu ideale; Tacito reale nella 
storia; Grozio ideale nel diritto; Bacone induttivo. 
Cartesio pose per fondamento la critica: Vico la to- 
pica, o, per meglio dire, pose la critica e la topica; 
ma più della seconda, che della prima. Si va dicendo 
che i poeti hanno per guida la fantasia, e la seguono 
in tutti i suoi traviamenti. Egli tolse ad impugnar 
questa sentenza, e disse esser debito de’ poeti, come 
pur de’filosofi, insegnare la verità. I mezzi da lui adope- 
rali nel suo metodo, il quale viene detto or raziona le- 
-empirico, ed altre volte topica-critica, sono al numero 
di due: cioè la ragione e la storia. Fece vedere che 
la mitologia è una vera storia , e non una mera in- 
venzione della fantasia de’poeti. Secondo lui il criterio 
del vero è il senso comune che nasce da’verisimili, e 
dalla somiglianza de’costumi presso le varie nazioni. I 
primi principj di tutte le scienze, per suo avviso, sono 
da Dio, sono costanti in Dio, tornano a Dio. Altro è 
vero, ed altro è certo. Il vero consiste nella confor- 
mità di nostra mente coll’ ordine delle cose : il certo 
è riposto nella conscienza libera da ogni dubbictà. 
La ragione eterna è la confermazione delle cose: di 
qui ne emerge il vero eterno. Quando non si ha la 
confermazione delle cose o per riguardo al tempo, od 
al luogo, le nostre cognizioni non possono essere che 
probabili, e le azioni non essere che verisimili. 11 vero 
è fondato sulla ragione: il certo sull'autorità. Ma l’au- 
torità fa parte della ragione : dunque il certo, quando 
induce persuasione, è vero; ma se vero non sia, si ha 
il pregiudizio. Non faceva divario di assenso della ra- 
gione , o si parlasse di materie contemplative, o di 
pratiche: riduceva ad uno la ragione pura e la pra- 
tica. La metafisica viene da Vico defunta la ricerca 
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dell’ente e del vero ; ossia dell’essenza e della sostanza : 
e qui torna a ripetere quanto aveva detto nella logica: 
tutte le scienze provenire da Dio , in lui e per lui 
sussistere , ritornare a lui. Scrive che Dio è l’ infi- 
nito potere, conoscere e volere; che l’uomo è potere, 
conoscere e volere finito, tendente ad unirsi con l’in- 
finito; che l’unica sostanza per essenza è Dio; che le 
creature sono solo sostanze per partecipazione; che 
l’essere è di Dio, mentre delle creature è Tesservi. La 
proposizione di Cartesio: lo penso: dunque ci sono: 
venne da Vico pigliata a rovescio. Io ci sono : dun- 
que penso. Riguardava come cagione prima quella che 
non abbisogna di altra, contenendo in sè gli elementi 
della cosa cui produce. Riponeva l’essenza in una so- 
stanza indivisibile, ovvero in una virtù indefinita. Di- 
ceva Dio atto semplicissimo; la materia potenza o 
sforzo de' corpi. Distingueva nella materia il punto ed 
il momento. 11 punto è la virtù di sostenere il disteso: 
il momento la virtù di sostenere il movimento. L’ ani- 
ma è diversa dal corpo e dalla materia. Vi ha due 
generi di sostanze. La sostanza intelligente e la so- 
stanza corporea. L’uomo si compone deli’una e dell’al- 
tra. La sostanza intelligente è l’anima od animo; ri- 
siede nel cuore. È dotata di tre facoltà : memoria , 
fantasia, umano arbitrio. La mente umana non intende 
per lo ministerio de’nervi. Non conviene confondere il 
pensiero con le sue cagioni. L’uomo pensa inquanto- 
chè è mente e corpo. Sonvi gli universali o le idee 
come forma delle cose, anzi partecipi della realità: 
trovansi nelToggetto. Se le idee sieno innate, o create 
da Dio, secondo Malebranche, non si può difiinire. 
Vico però è propenso a questa seconda opinione. Non 
si sa come Tanima operi sul corpo. L’uomo differisce 
dagli animali perchè ha un’ anima immortale. La na- 
tura umana non si può alterare o convellere. Le cose 
che non sono nell’ordine non possono durarvi ; perciò 
lo scetticismo è impossibile: che quando non possiamo 
conoscere il vero, ci studiamo di appigliarci al certq. 
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Il libero arbitrio per sè è incertissimo, sebbene la ra- 
gione sia destinala a governarlo. Tanto le cose, quanto 
l'uomo seguono una certa norma nella loro progres- 
sione. 11 mondo morale considerato nella serie de’se- 
coli si può paragonare all’ uomo nelle varie sue età. 
L’uomo è sopra gli animali, non per la forza del corpo; 
ma per la ragione. Vuoisi nell’ uomo distinguere due 
nature: l’innocente e la corrotta. JNella prima la ra- 
gione esercita imperio sugli affetti : nella seconda la 
volontà si oppone alla ragione. Nella guasta natura 
non si spegne affatto il lume dell’eterno vero. L’uomo 
è fatto socievole : ebbe la facoltà per comunicare agli 
altri il vero che ha scoperto : ebbe il sentimento di 
umanità per commiserare e ajutar gli altri: è incli- 
nato alla veracità, al pudore, all’onore. L’uomo mo- 
rale adunque si compone di mente od intelletto, e di 
animo o volontà. Sì l’intelletto che la volontà si cor- 
ruppero. L’intelletto cadde in errori : la volontà nelle 
passioni, ossia smoderamento degli affetti. L’uomo tende 
alta felicità: essa non si può aspettare dal piacere. 11 
giusto e l'onesto sono positivi, cioè nella stessa natura 
delle cose. 11 giusto è riposto nell’utile eguale; l’one- 
sto uell’ordine eterno delle cose. L’interesse, detto gre- 
camente filauzia, è un utile mobile e Uutluanlc; perciò 
affatto contrario al giusto. 11 vero, in quanto è bene equo, 
è il giusto, e in quanto è conformità della mente col- 
l’ordine, è l’onesto. Giustizia è la virtù universale, 
chè trae seco la prudenza, la temperanza, la fortezza. 
La virtù è la stessa ragione. La virtù non può essere 
perfetta fuori del cristianesimo. Cardine della virtù 
cristiana è l’umiltà. Tuttavia invalse l’uso di dare il 
nome di giustizia alla virtù inquantocbè distribuisce 
l’utilità. La virtù riconosce un’origine divina: è di 
necessità intera e perfetta: non può esservi virtù par- 
ticolare e solitaria. L’uomo è tenuto ad adorare il suo 
Creatore: alla quale obbligazione soddisfa colla Reli- 
gione: di cui due sono i supremi principj, rumore ili 
Dio, e l'amore de’nostri simili. La giustizia, presa nel- 
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l'iiUimo senso che abbiamo notato, debb’ essere univer- 
sale, cioè comprendere tutte le virtù e pubbliche e 
private. 

Veniamo al presente ad esporre la più grand' o* 
pera di Vico, che porta per titolo: Principj di uria 
Scienza Nuova. Essa è una storia ideale, eterna: sto- 
ria, perchè deduce dall’autorità la prima origine delle 
nazioni: ideale, perchè è il tipo di tutte le storie: 
eterna , perchè desunta dall’idea della divina provvi- 
denza, la quale non puh soggiacere a mutamenti. In- 
comincia dalla storia de’primi popoli : mette prima gli 
Ebrei; poi successivamente i Caldei, gli Sciti, i Fe- 
nicj, i Cinesi, gli Egizj. Protestando di non voler par- 
lare degli Ebrei, perchè si mantennero sempre fedeli 
alla Rivelazione, fa vedere che tutte le altre nazioni 
hanno molta somiglianza tra loro ne’ loro priraordj e 
progressione. Parlano tutti di tre età: dicono la prima 
età degli Dei: la seconda età degli Eroi, la terza età 
degli Uomiui. Altri danno alla prima il nome di Tem- 
po oscuro: alla seconda di Tempo favoloso: alla terza 
di Tempo storico. Prende le mosse dal diluvio univer- 
sale, ed osserva che quanto leggiamo nel Genesi della 
confusione delle lingue si riferisce a' figliuoli di Sem. 
I discendenti di Cam e Japhet si dispersero per la 
vasta selva della terra; perdettero in breve la parola, 
i costumi umani, e divennero selvaggi, non molto di- 
versi dalle fiere, fra le quali erravano. Vivendo in tal 
modo una vita dura riacquistarono la statura gigantesca 
degli uomiui i quali erano vissuti prima del diluvio. 
Disseccossi la terra ; si udì il tuouo : que'giganti ebbero 
quel fragore come un segno d’un essere supremo sde- 
gnato. Quindi ebbe origine la credenza di Giove, e 
la divinazione. Questa consisteva da principio nel guar- 
dare alla folgore, e al volo dell’aquila, reputata mi- 
nistra di Giove. In processo di tempo si ebbe ricorso 
alla contemplazione degli astri. Giove fu il Dio di 
tutte le prime nazioni gentili; poi si aggiunsero altri 
Iddii. Gli Egizj e i Green ebbero Ermete: i Romani 
Martiiu. Fii.. T. I. 19 
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invocarono lo slesso Dio sotto il titolo di Mercurio; 
Vennero in seguito gli fcroi e Semidei : Zoroastro nella 
Persia ; Ercole nella Grecia. 11 tempo storico inco- 
minciò dall’instituzione de’giuochi olimpici, cioè l’anno 
763 prima di Cristo. Parlando de’Romani, il loro tempo 
storico incominciò dalla seconda guerra punica. Facen- 
dosi più avanti, stabilisce alcuni assiomi generali ; e 
sono i seguenti: 1 “ L’uomo per la natura infinita di 
6ua intelligenza, quando l'ignoranza si oppone al suo 
procedere , prende sè stesso per norma del tutto : 
a.° Quando non può giudicare delle cose lontane e 
sconosciute, le giudica da quelle che gli sono presenti 
e note. Quindi troviamo che ciascuna nazione pretese 
di essere stata la prima ad incivilirsi, ed essere poi 
stala maestra alle altre. La filosofia dee dirìgere l’uo- 
mo, non ispogliarlo della sua natura, nè abbandonarlo 
alla corruzione. Gli Stoici non ragguardavano alla de- 
bolezza dell’umanità. Gli Epicurei il gittarono in balia 
del proprio senso corrotto. Sì gli uni che gli altri 
negano la Provvidenza ; fanno dell’ uomo un essere 
solitario; perciò debbono appellarsi filosofi solita t*j. La 
Scienza Nuova ammette i filosofi politici, fra i quali 
tengono precipua sede i Platonici. Tutti i filosofi po- 
litici si accordano su tre punti. Confessano la divina 

F rovvidenza ; la necessità di moderar gli affetti ; infine 
immortalità degli animi. La filosofia considera l’uomo 
quale dovrebb’essere : la legislazione il considera qual 
è. L'uomo è di natura socievole: il che è sufficiente- 
mente dimostrato dall’essere sempre stato in società. 
Nè vale il dire che lo stato di società potrebbe essere 
violento; perocché tutto ciò che è violento non può 
essere stabile. L’uomo è un essere intelligente e libero: 
per la sua intelligenza procaccia di pervenire a cono- 
scere il certo : ma se non può, cerca almeno di sod- 
disfare alla volontà con la conscienza. La filosofia con- 
templa la ragione; la filologia gli atti della volontà 
libera: la seconda va dietro all’autorità; studia le 
leggi, gli u *i > 1® vicissitudini de’ popoli. Una grande 
~ . ! T * .-t-M 
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scienza delta filologia si è il senso connine, applicato 
all' umana necessità ed utilità. Qui per senso comune 
vuoisi intendere un giudizio senza riflessione comune 
ad una nazione; e tanto più valido, se si estenda a 
tutto il genere umano. Gli autori de* popoli possono 
dare maggior lume, die non gli autori de’libri. Quando 
popoli disgiunti per ampiezza d’intervallo hanno idee 
nuifonni, sono un motivo o criterio di verità. Le cose 
hanno un cert’ ordine nel loro nascere e procedere : 
poste le stesse circostanze, si hanno gli stessi eveni- 
menti. 1 dialetti volgari sono un monumento de’ co» 
«turni e delle credenze de’ popoli. La favella latina e 
la germanica, siccome quelle che sono tuttora in flore, 
ci possono sotto questo titolo somministrar molti lumi 
auH’antichità. Vi ha pure una lingua intellettuale co» 
inutie a tutte le nazioni:) il che apparisce da’proverbj. 
La storia sacra è più antica di tutte le profane. Noi 
troviamo da’ tempi più antichi due religioni : ossia 
una religione e parecchi modi di superstizione. Dio 
proibì al àtio popolo la divinazione: questa è la base 
di tutte ile superstizioni, Il mondo antico fu così di- 
viso io Ebrei e Gentili. Le storie gentilesche parlano 
di giganti è di un diluvio. Cesare e Tacito descrivono 
i' Germani coinè giganti. Auche al presente veggonsi 
giganti alla punta dell'America Meridionale : tali sono 
i Patagoni. Gii Egizj ebbero tre lingue: la geroglifica 
o sacra ; la simbolica od eroica ; la volgare od episto- 
lare. Omero parla di una lingua greca più antica del- 
«l’eroica, e la chiama lingua degli Dei. Di qui ne segue 
che tutte le nazioni incominciarono dalia religione. 
Nello stato senza leggi Iddio eccitò nell'anima de’ fe- 
roci e violenti un’idea della Divinità; la quale seb- 
bene fosse confusa, era tuttavia bastevole a farli ve- 
inire allo stato di società. Tacito riflette che le menti, 
quando sono fortemente commosse, sono inchinevoli 
alla superstiziooe. L ammirazione viene detta figlia del- 
V ignoranza. Quando il raziocinio è debole, l’ immagi» 
nazione è forte. Queste furono cagioni per cui si moi» 
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tiplicassero le Divinità. Aggiungasi l’utile che traevano 
gli uomini da certi oggetti. Lattanzio scrive che gli 
antichi, rozzi com’erano, e semplici, riguardavano come 
Divinità tutto ciò che mostrasse una sovrumana pos- 
sanza, od apportasse qualche vantaggio; epperciò gli 
uomini che fondavano città, davano leggi, od in altra 
maniera giovassero all'umanità. La superstizione, com- 
presa da terrore, fa terribile: le false religioni sagri- 
fìcavano, non che animali, anche vittime umane. Er- 
rarono coloro i quali fecero nascere la superstizione 
dall’impostura: ella nacque anzi dalla credulità. Plu- 
tarco disse che era meglio non ammetter Dei, che vene- 
rarli con riti empj e crudeli. Nel che non è da lo- 
dare; perocehè l’ateismo non fondò mai alcuna na- 
zione: mentre da quella superstizione gli uomini fecero 
poi passaggio all' umanità ed alla vera religione. I 
primi poeti furono teologi, ossia cantarono gli Dei. Ven- 
nero in seguito i poeti eroici, cioè cantori degli Eroi. 
I primi Storici adombrarono il vero di favole, e que- 
ste favole erano un effetto necessario della supersti- 
zione. Al che si può aggiungere la tendenza che ha 
la nostra immaginazione ad aggrandire le cose. Nel- 
l’infanzia l’ immaginazione è ardente, e la memoria 
gagliarda; perciò la prima poesia è maravigliosa nelle 
immagini. L’infanzia tende all’ imitazione ; e noi ve- 
diamo che i primi popoli erano generalmente poeti; 
chè la poesia è un'imitazione della natura. Dicasi lo 
stesso delle arti imitatrici, le quali si possono a buon 
diritto denominare poesia reale. Il primo sviluppamento 
della ragione si fa in mezzo al tumulto degli affetti : 
così i primi pensieri poetici non sono ancor maturi, 
quali si addicono al filosofo. Coloro che sono muti 
o scilinguati, sopperiscono coi gesto e col canto per 
manifestar gli affetti e i pensieri. Per questo i primi 
poeti cantavano, e vi associavano la musica. 1 fan- 
ciulli usano parole monosillabe e troncano le più 
lunghe: e le prime lingue abbondarono di voci mo- 
nosillabo. Il più antico verso è l’ eroico , e dapprima 
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era spondaico; perchè nella povertà della lingua do- 
vevasi procedere lentamente. Venne in seguito il verso 
giambico. L’anima è proclive a vedere sè stessa negli 
oggetti esterni : od in altri termini la natura esterna 
è la prima sorgente delle idee: e noi troviamo che 
le prime cose spettanti all' anima sono espresse per 
metafore dedotte da’corpi. Gli uomini passano per varj 
gradi nelle loro ricerche: prima vanno in traccia del 
necessario, poi dell’utile, infine del comodo, in seguito 
si gittano al piacere ed al lusso. L’indole segue corri- 
spondenti vicissitudini: prima sono crudeli, poi severi, 
in seguilo benevoli, poi investigatori, infine dissoluti. 
Le società incominciarono da famiglie: in processo di 
tempo quelli che vivevano tuttavia selvaggi, ed erano 
deboli, ebbero ricorso alle famiglie per essere difesi 
da'violenti. Nello stato di famiglia il padre era il sa- 
cerdote, il legislatore, il principe. Poiché furono mol- 
tiplicate le famiglie, riunironsi insieme: i capi o padri 
costituirono il supremo magistrato: si ebbe così il primo 
tipo del governo aristocratico : poscia fra questi fu 
eletto uno che venne salutato re. In principio eleg- 
gevasi il più forte ; poi il più saggio. Dunque nel 
re concorrevano la sapienza , il sacerdozio , il prin- 
cipato. Ma le due seconde qualità erano indepen- 
denti dalla prima. Nello stato di famiglia i Ggliuoli 
erano il popolo ; e i selvaggi raccolti a tutela for- 
mavano la plebe. Poiché si ebbe 1’ aristocrazia , non 
si ebbe altro mutamento, se non che riunironsi tutti 
i padri in un magistrato supremo; tutti i popoli in 
un popolo; tutte le plebi in uua plebe. Alcuni deri- 
vano il nome di famiglia da’ famuli: ma le famiglio 
esistevano prima che si fossero aggiunti i servi o fa- 
muli. I raccolti venivano alimentati, ma dovevano pre- 
star 1’ opera loro al prò della famiglia, poi del governò 
fatto più esteso. I famuli chiamavansi pur clienti; ma 
in processo di tempo si diede il nome di cliente a 
coloro i quali erano vincolati ad altri per benefìzi 
ricevuti ; si potrebbero pareggiare a’ vassalli de’ tempi 
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moderni. Dopo un qualche intervallo di tempo i servi 
vennero ravvicinati alla condizione de' loro padroni. 
Ne venne la prima legge agraria : si fecero tre ma- 
niere di possessione: il dominio bonitario, il dominio 
quiritario o nobile, il dominio eminente: il primo per 
li plebei, il secondo per li padri, conservato colle ar- 
mi alla mano, il terzo pel re, od altro corpo sovrano. 
Troviamo nella Politica di Aristotile tre passi degni 
di considerazione. Nella monarchia eroica il re era 
capo della religione, amministrava la giustizia e capi- 
tanava 1’ esercito. Le antiche repubbliche non avevano 
leggi che vendicassero le offese ed i torti de’ partico- 
lari, quindi i duelli e le rappresaglie personali. I no- 
bili giurarono odio implacabile a’ plebei. 11 raziocinio 
e’ induce a credere che i primi uomini dopo il dilu- 
vio abitassero su’ monti ; poi discesero nelle pianure, 
infine si estesero insino a’ lidi della marina. L’ uomo 
porta affezione al luogo natio; se talvolta se ne al- 
lontana, il fu solo per un certo tempo ad oggetto di 
provvedere a’ suoi bisogni, o di procurarsi comodi. Ma 
quando la moltiplicazione degli abitanti è cagione che 
siavi penuria del necessario al vivere, allora si hanno 
le emigrazioni. Qua spettano le colonie marittime dei 
tempi eroici, le invasioni de’ Barbari , le colonie che 
ebbero luogo in tempi già inciviliti. Le nazioni barbare 
se he stanno solitarie, nè lasciano eh’ altri venga ad 
abitare fra loro. Ma due possenti cagioni le rendono 
penetrabili: le guerre, e la necessità od allettamento 
del commercio. Gli uomini che fondarono colonie die- 
dero alla novella patria il nome della prima, o nomi 
che ne serbassero la ricordanza. Con questa scorta 
noi possiamo facilmente conoscere quali siano stati i 
fondatori delle varie colonie. Si fecero questioni se 
il diritto sia in natura, ovvero solamente nell’opinione 
degli uomini ; se 1’ uomo sia per natura socievole o 
no. Lo scioglimento è facile e pronto. Tutti gli uomi- 
ni vivono in società ; dunque l’ uomo è sociale per 
natara. Se 1’ uomo per natura è sociale, no segue che 
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non sia ingiusto per natura, ma piuttosto per la de* 
holezza d’ una natura corrotta. La storia ci presenta 
la divisione delle genti in maggiori e minori. Per genti 
maggiori i Romani intendevano le famiglie antiche 
che erano state le prime a formare la nazione: a’ no- 
bili che venivano aggiungendosi col tempo davano il 
titolo di genti minori. 11 termine di giustizia viene da 
molli adoperato ad esporre quanto è contenuto nella 
legge: e questa è un’interpretazione sconvenevole. Ul- 
piano stabiliva un divario tra l'equità civile e l’equità 
naturale. Questa è nota naturalmente a tutti gli uo- 
mini: quella è solo conosciuta da pochi, i quali, for- 
niti di molta sapienza, studiarono l’uomo morale per 
investigare tutto ciò che può conferire alla sua con- 
servazione in società. L’ equità civile si suole chiamare 
ragione di Stato. Stelle leggi conviene avvertire il certo 
ed il vero. Per certo si intende ciò che è determinato 
dalle leggi : il vero è un lume sicuro con cui ci di- 
rige la ragione naturale. La Provvidenza diede il di- 
ritto naturale delle genti; ma gli uomini non potevano 
tosto conoscere la virtù e 1’ equità naturale. Eglino 
oduuque si attennero alla certezza ed equità civile, lo 
tempi assai posteriori vennero i filosofi a svelare l’ e- 
quità naturale. In tutte le nazioni riscontriamo tre co- 
se: religione, matrimonio, sepolture, epperciò una cre- 
denza all' immortalità dell’ anima. La Provvidenza go- 
vernò e diresse il genere umano, senza che esso se 
ne avvedesse, anzi a suo malgrado, onde venisse po- 
scia allo stato sociale. Sebbene la società sia stata opera 
degli uomini, e non sia tosto nata perfetta, tuttavia 
là leggi che dovevano fondarla e conservarla sono 
universali ed eterne. E veramente tutte le nazioui 
ebbero idee uniformi a malgrado delle differenze dei 
luoghi e de’ tempi. La sapienza volgare di tutti i le- 
gislatori, e la sapienza riposta e profonda di lutti i 
filosofi, sono mirabilmente consenzienti. Per sapienza 
debbesi intendere la facoltà che abbraccia tutte le 
dottrine relative alle scienze ed alle arti ; o, se stiamo 
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a Platone, è la facoltà che perfeziona l’untno, Due 
sono le parti costituenti l’ uomo morale: 1’ intellet- 
to ed il cuore: dunque la sapienza dee perfezio- 
nare e l’uno e l’altro. La sapienza incomincia per la 
Musa. Omero la definì scienza del bene e del male : 
in seguito si denominò divinazione. Dunque i primi 
che ebbero il titolo di sapienti furono i poeti e gli 
indovini: poi fu dato a coloro che davano precetti 
utili al pubblico reggimento ed al vivere privato. I 
principj della sapienza poetica consistevano in un’in- 
forme metafisica. Dico informe; perocché non vi en- 
travano il raziocinio e 1’ astrazione : ma solo il senti- 
mento e l'immaginazione. Ignorando tutto, tutto am- 
miravano; vedevano dappertutto Dei. Non fingevano 
ciò che non credessero; ma fortemente impressionati 
fingevano, credevano e diffondevano le loro finzioni e 
credenze. La prima finzione fu che Giove lanciasse la 
folgore. I vati e le sibille intendevano a conoscere e 
svelare i voleri del Tonaute. La metafisica contempla 
le cose ; la logica le descrive con parole. La prima 
lingua fu parto dell’ immaginazione. Attribuiva senti- 
menti ed affetti alle cose materiali ; di qui ne nacque 
la metafora. L’ autore si pigliò per le opere di lui ; 
di qui la metonimia. La cagione per 1' effetto ; di qui 
la sinecdoche. 1 mostri e le metamorfosi procedettero 
dall' incapacità di astrarre. 1 primi uomini non avevano 
veruna lingua: esprimevansi con gesti e segui mate- 
riali ; appoco appoco si fece passaggio alla lingua epi- 
stolare. l’uronvi tre lingue: la prima fu detta gero- 
glifica, sacra, divina ; la seconda lingua simbolica od 
eroica; la terza epistolare o volgare. Le imprese e le 
medaglie si riferiscono alla lingua simbolica. Le tre 
lingue rispondono alle tre età: la divina, l’eroica, l’u- 
mana. Gli Dei, gli Eroi, gli umani furono contemporanei; 
dunque altresì le tre lingue. Ma conservarono tra loro 
una notevole differenza. La lingua divina fu poco ar- 
ticolata, e quasi affatto mutola; la lingua eroica arti- 
colata e mutola in egual proporzione; 1’ umana molto 
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articolata e poco mutola. La lingua volgare incominciò 
dall’ onomatopea. Le prime parole furono le interje- 
210111. siccome quelle che sono ispirate dalle forti pas- 
sioni ; vennero in seguito il pronome, le preposizioni, 
il nome, il verbo; appoco appoco la sintassi. Le primo 
voci furono monosillabiche. I poeti nell’ empito del- 
l'immaginazione dimenticavano il soggetto principale, 
e svia valisi in altri argomenti; di qui ebbero origine 
gli episodj. Il ritmo nella poesia venne introdotto assai 
tardi; da Gorgia fra’ Greci, da Cicerone fra’Latini. Si 
è già veduto perchè mai i primi uomini cantassero. I 
primi poeti furono pur dessi e musici e cantori. Il 
primo verso fu l’ eroico, perchè le passioni in quei 
tempi erano assai gagliarde. Dapprima il verso eroico 
fu spondaico; poi succedette il giambico. Gli Egizj 
avevano versi denominati siringi, che esprime canzoni : 
erano adoperati per gli epitafj ed altre iscrizioni. I 
primi argomenti de’ poeti erano gli avvenimenti delle 
nazioni e i precetti de’ sapienti. I poeti professarono 
pure la topica e la critica, le quali si possono riguar- 
dare come due rami della logica. La topica è l’ arte 
di conoscere tutti gli aspetti delle cose. La prima to- 
pica fu sensibile, cioè fondata su’ sensi. La critica ha 
per uffizio di portar giudizio. Perciò la topica dovette 
precedere la critica. Le arti imitatrici della natura se- 
guirono ì destini della poesia ; che anche questa è 
imitazione della natura. Il primo metodo filosofico fu 
l’autopsia, vale a dire l’evidenza de’ sensi. Poi venne 
il metodo simbolico, in cui adducevansi esempli per 
raziocinj. Di tale metodo si valse Esopo. Socrate in- 
trodusse 1 ’ induzione ; Aristotile il sillogismo ; Zenone 
il solite. La metafisica ne’ suoi primordj rappresentò 
agli uomini Giove in alto di lanciare la folgore; di 
qui ne venne la pietà, base e fondamento delia so- 
cietà. Gli appetiti e le passioni furono moderate. Alla 
venere brutale succedette 1 ’ umana o pudibonda ; l’u- 
nione de’ sessi fu fatta solenne e religiosa. Tre atti 
accompagnavano i matrimonj : il primo consisteva in 
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prendere gli auspicj dalla folgore, che era un consultare 
i voleri di Giove: il secondo si era il coprire d 'un velo- 
la sposa ; e ciò tendeva ad indicare il pudore, il quale 
aveva indotto gli uomini a cessare dalla venere be- 
stiale e svergognata: il terzo atto era una simulazione 
di ratto; e ciò ricordava pure il ratto che i giganti 
facevano d ulia donna con cui vivevano poscia costan- 
temente uniti. Le prime leggi furono severissime. Usciti 
appena gli uomini dal vivere ferino, conservavano an- 
cora la ferocia. Uno de' doveri imposti a’ padri fu l’al- 
levare i figliuoli, e col lavoro e coll’industria preparar 
loro il necessario al vivere. I rifuggiti o raccolti dalle 
famiglie erano adoperati a coltivare la terra , onde 
procurare la sussistenza alle famiglie. Nelle regioni 
che intendevano di abitare e coltivare, ragguardavano 
specialmente alla salubrità dell’aria, all’ opportunità 
delle acque , alla fortezza del sito. Le prime città 
furono edificate su alture, e i primi contadi nelle pia- 
nure. Un grande oggetto della religione e legislazione 
fu il seppellire i trapassati. Così ebbe principio la cre- 
denza universale dell’ immortalità degli animi. Abbiamo 
veduto che ciascuna famiglia era uno Stato, di cui il 
padre era il principe , e ad un tempo il sacerdote. 
Quando rooltiplicaronsi i clienti o famuli , ordirono 
una rivollura : allora tutti i padri di famiglia si uni- 
rono insieme per aver maggior forza. Nacque in tal 
modo 1' aristocrazia. Gli uomini si divisero in nobili e 
plebei : ossia in sacri e volgari ; poi in cittadini e 
stranieri ( hosles ). I nobili lasciarono a’ plebei terre; e 
questi dovevano a quelli pagare una somma. Questo 
■è ciò che dicevasi censo. La plebe non rimase quieta, 
ma si ribellò a’ nobili- Allora emerse la democrazia; 
nel qual governo essa ebbe pur la sua parte. Le quali 
cose furono già da Vico poc’ anzi avvertite. Ma qui 
sono a maggior dilucidazione ripetute. I poeti teologi 
considerarono nell’ uomo due idee metafisiche: essere 
e sussistere. Rimanersi in piedi era a’ loro occhi l’ in- 
dizio dell’ esistenza. Ammettevano l' anima , ina la ri- 
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guardavano come aria , come cagione efficiente della 
vita. Distinsero l'animo dall* anima; a quello attribui- 
vano gli affetti, a questa l’intelligenza. Fecero masco- 
lino il principio degli affetti , perchè credevanlo pre- 
valente al principio dell’ intelligenza. Riponevano la 
sede dell’ animo ne’ nervi; le sede dell’anima nel san- 
gue. Altri assegnavano all’ animo tre facoltà, e a cia- 
scuna di esse la sua sede. Le tre facoltà erano la me- 
moria od immaginazione, la passione, il consiglio: le 
tre sedi erano il capo, il petto, il cuore. E qui si noti 
che per petto intendevano l’akdomine e tenevano il 
fegato come il laboratorio del sangue. La prima co- 
smografia fu relativa al cielo. Ma il cielo non si ebbe 
più alto delle montagne, le quali erano credute colonne 
della vòlta celeste. Ne’ primi tempi si ammise una 
Divinità, Atlante, a portare in sulle spalle il cielo ; poi 
si surrogarono le colonne di Ercole. La prima astro- 
nomia fu associata alla religione. Gli astri si ebbero 
per sedi delle Divinità; e poiché i pianeti, fra i quali 
contarono il Sole, appariscono più grossi delle stelle 
fisse , ne' primi videro i seggi degli Dei , e nelle se- 
conde le sedi degli Eroi o Semidei. La cronologia in- 
cominciò dal determinare il tempo dalla raccolta delle 
messi. Dipingevansi tante spighe quanti anni volevansi 
indicare. Qui Vico osserva come nella cronologia or- 
dinaria vi sieno molti anacronismi ; perchè si confon- 
dono tempi clie dovrebbero esser distinti, e se ne di- 
stinguono di quelli che vorrebbero essere messi insieme. 
La geografia poetica ebbe i suoi primordj fra’ Greci. 
A misura che conducevansi a lontane contradee fon- 
davano colonie, davano, come fu avvertito, alle nuove 
città, a’ monti, a’ fiumi, alle isole, nomi dedotti dalla 
patria primitiva. Talvolta pure davano nomi relativi 
alle situazioni prese dalla Grecia. Così l’Italia fu delta 
Esperia, perchè a ponente della Grecia; e quando oc- 
cuparono la Spagna, anche a questa diedero il nome 
di Esperia : e per distinguere 1’ Italia dalla Spagna, 
chiamarono la prima Esperia minore, la seconda Espe- 
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ria maggiore. Si mosse quistione su Omero: non si 
disputò solamente sulla sua terra natia, ma eziandio 
sull' esistenza di lui come individuo. Vico si mette 
dalla parte di coloro i quali affermano che non fuvvi 
un uomo detto Omero , od almeno non fuvvi un solo 
Omero. Si appoggia a questi argomenti. Gli autori del- 
l ’ Odissea erano, per quanto si raccoglie dal poema , 
delle contrade occidentali della Grecia ; e gli autori 
dell’ Iliade erano dell' Asia minore. Que’ due poemi 
furono lavorati, non che da diversi scrittori , ma in 
tempi assai diversi ; vi si trovano cose che ragguar- 
dano a varj gradi d’incivilimento. Platone si avvisò 
che Omero possedesse la filosofia riposta ; e Plutarco 
tenne la medesima .sentenza. Vico all’opposto pretende 
che Omero non sia che una raccolta di parecchi 
scrittori, e che sia l’esposizione della sapienza volgare 
di varj tempi. Riflette che gli Eroi di Omero sono sel- 
vaggi, grossolani, ostinati, mobili, leggieri; in somma 
fanciulli : or tutte queste qualità sono troppo lontane 
dalla sapienza filosofica. Aggiunge che vario è lo stile; 
il che non potrebbe conciliarsi coll’ unità di autore. 
Dubita che gli scrittori de’ due poemi fossero ciechi 
che andassero cantando le geste de’ Greci; perocché 
Omero vuole dir cieco, e i ciechi hanno una memo- 
ria che ha del portentoso. Antichissima è la poesia 
lirica, la quale in principio invocava gli Dei: in se- 
guito celebrò gli Eroi. Fuvvi un ordine di poeti lirici 
che venivano chiamati Melici , perchè i loro compo- 
nimenti dovevano essere accompagnati dalla musica. 
La prima tragedia fu detta Satira perchè gli attori 
erano sotto le sembianze di satiri. Al tempo delle 
vendemmie un coro di satiri, assisi in sul lino, dice- 
vano giocose villanie a’ passeggeri. La seconda trage- 
dia al coro de’ satiri surrogò il coro d’uomini. La terza 
tragedia è quella che fu astretta alle regole che vennero 
poscia osservate insino a noi, tranne lievi modificazio- 
ni. Dalla mezzana tragedia trasse origine la prima com- 
media , la quale passò similmente per tre periodi. 
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Nella prima commedia nomina varisi le persone, e rap- 
presenta valisi cose pubbliche: nella seconda s’ inco- 
minciò a disviar da quell'uso: nella terza i personaggi 
erano immaginarj , si rappresentavano gli accidenti 
delle private famiglie , e la censura era festevole. La 
Scienza Nuova ci mette avanti tre periodi in tutto. La 
natura umana fu triplice: la prima poetica e crea- 
trice: feroce, barbara, e poiché diede l’essere divino 
agli oggetti materiali, si può egualmente appellare di- 
vina. La seconda natura fu eroica. Gli Eroi reputa- 
vansi figliuoli degl’ Iddìi. La terza natura fu intelligente, 
ragionevole, moderata, benevola. Tre furono le specie 
di costumi. I primi uomini furono religiosi; i secondi 
puntigliosi; i terzi osservanti del dovere. Tre specie 
di diritti. Il primo diritto divino; il secondo eroico; 
il terzo umano. Tre specie di governi. Divino o teo- 
cratico; eroico od aristocratico; umano o civile. Tre 
specie di lingue. Divina , mentale , consistente in atti 
muti di religione ; lingua eroica , composta di simboli 
ori imprese; articolata o volgare. Tre specie di carat- 
teri. Divini o geroglifici ; eroici o simbolici; volgari. 
Tre specie di giurisprudenza o sapienza. Divina o teo- 
logica, o mistica: eroica, consistente in date formóle; 
umana , avente per iscopo la giustizia e la verità : le 
due altre giurisprudenze seguivano il certo , ossia il 
determinato, e non il vero. Tre specie di autorità. Di- 
vina, superiore ad ogni investigazione, ossia ricerca dei 
motivi : eroica , fondata sulle forinole solenni della 
legge; umana, fondata sulla sapienza e prudenza di 
pochi. Tre specie di autorità politiche Divina, che ri- 
feriva il tutto agli Dei; nella seconda il senato non 
ebbe più che un’autorità di tutela: il popolo si ra- 
dunava per far le leggi : il senato sopravvegliava per- 
chè non errasse nelle sue proposte: era come un tu- 
tore. Nella monarchia all’ autorità di tutela succedette 
l’autorità di consiglio. 11 principe si circondava dei 
più reputati giureconsulti per averne consigli : intanto 
era libero di seguirli o non seguirli. Tre specie di ra- 
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gioni.' Divina, autorità divina e ragione divina sono 
tutt’ uno: i Gentili credevano che la Divinità svelasse 
i suoi voleri per mezzo degli auspizj , de' vati , delle 
sibille: ragione di Stato od equità civile; equità natu- 
rale. L’equità civile, secondocliè la definisce Ulpiano, 
è quella che pochi uomini col maneggio delle pub- 
bliche cose hanno imparato: l’equità naturale all’op- 
posto è nota naturalmente a tutti gli uomini. Tre 
specie di giudizj. Divini, in cui la Divinità si pren- 
deva a giudice: adopera valisi invocazioni, dette da’La- 
tini orationes , obsecration.es , oblestationcs, imploralio- 
nes. Dicevansi pure esecrazioni. Coloro i quali veni- 
vano così condannati appellavansi anatemi , che vor- 
rebbe dire scomunicati ; e venivano immolali innanzi 
all’ara. Presso i Greci eranvi templi destinati a tal 
uopo : detti perciò templi di esecrazione. 1 duelli spet- 
tavano a’ giudizj divini. I giudizj eroici, assai presso ai 
divini , fondavansi sulla scrupolosità o religione delle 
parole: non avevano punto riguardo alla causa ed 
alle persone. I giudizj umani o discretivi sono fondati 
sulla verità de’fatti : non sono ciechi , non inflessibili. 
Un pudor naturale, il rispetto agli uomini, la buona 
fede presiedono a siffatti giudizj. Tre sette di tempi. 
Tempi religiosi ; tempi puntigliosi ; tempi civili od uma- 
ni. La Scienza Nuova è confermata dalla storia. Dopo 
la caduta dell’Imperio romano ritornò la barbarie. In 
seguito si ebbero i tre periodi per cui passarono le 
antiche nazioni. Si ebbero dapprima guerre e giudizj 
con un carattere di religione, gli asili, poi i vassalli 
ed i clienti, infine il perfetto incivilimento, 
r * • • • 


Non possiamo assentire all’argomento di Vico: Nelle 
cose fisiche il dimostrare è lo stesso che fare: dun- 
que se potessimo dimostrarle, potremmo pur làrle. 
Quante cose dimostriamo c non possiamo fare ! Dimo- 


Dìgitized by Google 


3o3 

striamo i movimenti de’ corpi celesti, e non possiamo 
produn'e que’ movimenti: dimostriamo l’attrazione fra 
le molecole, e non possiamo coll’arte impartir quella 
forza. Noi crediamo che i due metodi analitico c sin- 
tetico non debbansi adoperare esclusivamente , ma 
unitamente. Imitiamo i chimici, i quali si valgono ad 
un tempo deli’ analisi e della sintesi per pervenire 
all’ esatta cognizione de’ corpi. A ragione Vico vuole 
che i poeti inculchino la verità. Tutti i nostri sludj 
debbono tendere a perfezionar l’uomo. La poesia che 
solo dilettasse fallirebbe al suo fine. Quella poi che, 
non contenta di non ammaestrare, ma col dilettare 
tendesse a corrompere , sarebbe una peste dell’ uma- 
nità. Leggiamo la stona de’ più antichi poeti , e tro- 
veremo che erano i sacerdoti della religione c della 
umana sapienza. La mitologia è una storia associata 
alla religione gentilesca ; talvolta pure allegorica. Il 
che se avessero avvertito i poeti cristiani, non avreb- 
bero invocato le false Divinità , nè fatto allusioni a 
pensamenti e costumi superstiziosi. Non intendo cou 
questo di escludere le Muse, le Ninfe e simili; peroc- 
ché la nostra immaginazione vuole una certa libertà. 
Il divino Alighieri talvolta invoca le Muse: ma si vede 
che non ne parla nel senso assoluto de’Gentili. Tra’ 
pedanti seguaci dell’antichità , e i libertini romantici 
v’ha una via per cui entrano i moderati e prudenti. 
Con tutta sapienza osserva non doversi scompagnare 
la filosofia speculativa e la pratica. La prima senza 
la seconda può sussistere; ma è sterile > anzi rende 
colpevole il suo cultore. Chi conosce il giusto e no ’l 
fa è assai più da condannare che colui il quale la- 
sciandosi sopraffare dall'ignavia non cerca il vero. La 
pratica poi non può sussistere senza la speculativa. 
Chi opera a caso, non può aver merito: talvolta forse 
perverrà alla verità, ma assai più frequenti saranno gli 
errori. Non ci è necessità di separare il vero dall’ente, 
stantechè l’ente viene aggiustatamente definito da S. To- 
maso il vero comune. Si può adottare la distinzione 
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tra essere ed esservi, ossia esistere: ma è assai meglio se- 
guire la distinzione ammessa da’metafisici tra l’ente ne-, 
cessano e l’ente contingente. Mal prese a ritroso l’argo- 
mento di Descartes: questi disse: lo penso: dunque 
esisto: Vico dice: Io ci sono, ossia esisto: dunque 
penso. Si vede manifestamente la falsità del secondo 
argomento. Tutti gli esseri irragionevoli esistono, e pur 
nulla meno non pensano. Iddio è spirito, è onnipo- 
tente, sempre attivo; ma non alto. Gli atti competono 
a Dio; ma non sono lo stesso Dio. La materia non 
è potenza de’ corpi. Materia e corpo sono tutt’uno. 
Iddio impartì forze alla materia: esse informano e muo- 
vono la materia, ma non la costituiscono. L’anima 
umana è intelligente, ma è pur arbitra, ossia volente 
con libertà. La sua sede debbesi riporre nel cervello 
e non nel cuore. Sebbene, a parlar propriamente, non 
ha sede determinata in una parte. Come mai, dopo 
aver detto che l’anima è sostanza intelligente, nel no- 
verare le facoltà dell’ anima non parla più d' intelli- 
genza? La prima facoltà dell’ anima è percepire: me- 
moria e fantasia si possono riguardare come modalità 
d’ una stessa facoltà. Basta dire arbitrio; perocché esso 
è esclusivo all’anima umana. Le idee non sono negli 
oggetti; ma sono nell’anima. Alcune sono innate: la 
maggior parte acquisite. Iddio diede all’ anima la fa- 
coltà di acquistare idee: ma queste idee non debbonsi 
riguardare come create da Dio. Qui intendo di par- 
lare delle idee che non sono innate. È egualmente 
misterioso il modo con cui l’anima opera sul corpo, 
che quello con cui il corpo opera sull’ anima, os- 
sia ne è strumento. Il libero arbitrio imporla co- 
gnizione di più cose : altrimenti cesserebbe d’ esser 
libero: quando non avesse davanti a sè che un 
oggetto, non potrebbe bilanciar sulla scelta. Il con- 
fronto dell’ umanità nella successione de’ secoli col- 
l’ uomo che percorre le varie età debbesi prendere 
con certa moderazione. Il • che vedremo fra poco , 
quando ci occuperemo dell’esame della Scienza Nuova. 
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Dopo la caduta dei primi padri del genere umano 
non possiamo piò considerar l’uomo nello stato d'in- 
nocenza. Solamente egli può adoperarsi onde infrenar 
le passioni, e indirizzare la volontà al bene. Tra ani- 
ma ed animo si fa questo divario: L’animo è la vo- 
lontà, dunque una facoltà dell’ anima. Le passioni, se- 
condo molti metafisici e morali , cui si attiene Vico , 
sono gli affetti smoderati. Vuoisi notare la sentenza 
di Vico : Non potersi ammettere vera virtù fuori del 
Cristianesimo. Prima di Cristo eravi la religione giu- 
daica, 'la quale aveva per base la fede nel promesso 
Messia. Ma Iddio nell’ infinita sua misericordia accolse 
la giustizia di alcuni non ebrei: fra i quali un Giobbe. 
Solo nel Cristianesimo esservi vera virtù , si può di- 
mostrare con un semplicissimo argomento. La virtù 
è la costante volontà di adempire i voleri di Dio : 
dunque non può esservi perfetta virtù dove non si 
seguita il culto voluto da Dio. Anzi dobbiamo fare 
un passo di più: coloro che si separarono dalla 
Chiesa sono in peggior condizione che quelli i quali 
non furono mai ascritti a’Fedeli. Il che sia detto di 
passaggio, perchè un'accurata disquisizione su questi 
articoli si appartiene a’ professori in divinità. 

Prima di fòrmi ad esaminare paratamente la 
Scienza Nuova di Vico credo utile di premettere al- 
enile riflessioni. Lo scopo della Scienza Nuova si è di 
spiegare gli evenimenli che ebbero luogo nella serie 
de’ secoli secondo le facoltà intellettuali e morali del- 
l’uomo. Il nostro filosofo riguarda l’umanità in gene- 
rale come un individuo, il quale percorre le differenti 
età. Ma conveniva supporre i primi uomini non am 
cora ammaestrati, non ancora ricchi di proprie osser- 
vazioni: conveniva dimostrarli nello stato d'infanzia. 
Questo non si può concedere; perocché sappiamo che 
sino dalla creazione del mondo vi fu un popolo am- 
maestrato da DiO; Nè fu di quegli scrittori i quali pro- 
pongono dottrine immaginarie, e per sostenerle non 
WinTixi. Fu.. T. 1 . • - ì i<| ioj vu uù.1' . att c ' 
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si vergognano di meltere in dubbio la Rivelazione. La 
religione di lui è dimostrata tanto dal complesso della 
sua dottrina, quanto da ciò che ci pervenne della sua 
vita. Ma quando parla de' primi uomini alio stato di 
infanzia protesta di intendere quelli che si allontana- 
rono dal vero culto di Dio. Nel che si attiene ne’ suoi 
principj alle Sagre Scritture. Talvolta se ne disvia al- 
cun poco, non mai però che venga a contrastare colla 
Rivelazione. Leggiamo la Bibbia; troveremo tosto gli 
uomini divisi iu due ordini : gli uni appellaronsi fi- 
gliuoli di Dio, gli altri figliuoli degli uomini. I primi 
serbaronsi fedeli a quanto avevano imparato da Adamo 
relativamente alla Rivelazione. 1 secondi se ne dilun- 
garono, e si abbandonarono ad una vita scapestrata, 
e iu breve tempo insalvatichirono. 1 figliuoli di Dio 
discendevano da Set, che era nato ad Adamo dopo 
l’uccisione di Abele. I figliuoli degli uomini discende- 
vano da Caino. Frattanto troviamo che fra i figliuoli 
degli uomini vi fu un giusto, ed è Enoch, e Iddio 
nella sua infinita giustizia il premiò della sua pietà. 
I figliuoli di Dio appoco appoco si corruppero ancor 
essi; talché era rimasta una sola famiglia fedele a Dio; 
ed è quella di Noè. Ne segui il diluvio universale. In 
seguito troviamo rinnovala la divisione degli uomini 
in figliuoli di Dio e figliuoli degli uomini. 1 primi di- 
(«tendevano da Sem ; i secondi da Cam e Japhet. Ora 
si avverta che i figliuoli degli uomini, tanto prima che 
dopo il diluvio, chiamavansi pure gigauti. Si pretende 
da alcuni che avessero veramente una più alta sta- 
tura; altri si avvisano che questo nome derivasse dal- 
Tesser dessi feroci e violenti. Non ripugna che avessero 
una statura alcunché più elevata; stantechè il viver 
duro ed esercitato basta a produrre una qualche dif- 
ferenza; ma non è a credere che la differenza fosse 
considerevole; infatti i figliuoli degli uomini si con- 
giunsero talvolta con nate da’ figliuoli di pio. li che 
non si potrebbe spiegare, qualora si ammettesse una 
gran differenza ue’ corpi. I figliuoli degli uomini ap- 
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poco appoco dimenticarono affatto quanto avevano 
udito da’ padri loro, c questi da Noè, e così si salga 
siuo ad Adamo. Essi aduuque sono quegli uomini alio 
stato d’ infanzia, de’ quali prende a ragionare il filo- 
sofo napoletano. Egli col tempo ritornarono allo stato 
socievole e ad una religione: ma questa loro religione 
non era la rivelata: era superstiziosa. Tuttavia vi si 
vedono alcune pratiche che hanno una certa somi- 
glianza con quelle della vera. Quanto alla Religione , 
considerata in generale, si può dire che eglino dove- 
vano sentire l’impulso naturale a riconoscere un Dio- 
Ma per quello che spetta alle pratiche che avevano 
comuni colla vera Religione professata da' figliuoli 
di Dio, possiamo credere che conservassero per tra- 
dizione la rimembranza de’ sagrifìzj. Ma oravi una gran 
differenza nel (ine. Adamo, e in seguito lutti coloro 
che si mantennero fedeli a Dio, offrivano animali e 
facevano altri riti come immagini del promesso Mes- 
sia. Al contrario i figliuoli degli uomini sagrificavano 
ora animali ed ora uomini per placare le Divinità, nè 
aspettavano il Redentore. I figliuoli di Dio chiamarono 
genti gli uomini che si erano allontanali dal vero 
culto. Di qui venne il nome di Gentili. Altre rimem- 
branze troviamo presso costoro , relative ad eveni- 
nienti descritti nelle Sagre Carte. Così troviamo presso 
i Gentili l’idea di un diluvio; l’idea di Giganti i quali 
per matto orgoglio volevano salire all’ Olimpo, e ven- 
nero fulminati da Giove; il che si concilia assai bene 
con quanto è avverato della Torre di Babelle, e della 
confusione delle lingue. Quanto abbiamo sin qui detto 
ci apre la via ad esaminare partitamente i principj 
contenuti nella Scienza Nuova. TutLi i popoli Gentili 
adorarono un Dio supremo; ma non risulta che tutti 
l’invocassero sotto il titolo di Giove. Non è impro- 
babile che da principio avessero il cielo per Dio su- 
premo. Infatti presso tutte le nazioni gentilesche si 
nomò Tonante, Altitonante, Gran Touaule; e si pro- 
fessò la divinazione, la quale consisteva specialmente 
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nel contemplare il cielo, la direzione della folgore, il 
volar degli augelli più o meno alto. Col tempo vi 
aggiunsero altre superstizioni: ma le anzi mentovale 
furono le prime. I tre tempi, divino, eroico ed umano, 
siccome confessa lo stesso Vico, non si succedettero 
in un modo affatto distinto. Solamente a misura clic 
si avanzava la filosofìa, andò scemando presso i colli 
l’idea de’ Semidei. Del resto Orazio pur desso sup- 
plicava, a nome del popolo romano, ad Augusto a 
non dipartirsi così tosto da’ mortali per ritornare 
fra gl' Iddìi. Dunque nel colmo della civiltà romana 
si ammettevano ancora molti Dei e Semidei. L’ ar- 
gomento tendente a provare che l’uomo è per na- 
tura socievole è irrepugnabile. Veramente uno stato 
violento non avrebbe potuto lungamente durare. 11 
lignificato clic il nostro autore dà alla filologia è 
affatto di suo arbitrio. Tutti gli altri per filologia in- 
tendono la letteratura. Il senso comuné non si po- 
trebbe meglio definire che con le parole di Tacito : 
Cunscientia generis fiumani. Si potrebbe pur dire che 
il senso comune è il complesso delle idee e tendenze 
molali innate. 1 filosofi non debbono trascurare lo 
studio del senso comune: 1’ uflìcio loro si è di esa- 
minarlo con tutta accuratezza. La sentenza di Plutarco 
esser meglio negar gli Dei die dar loro attribuii as- 
surdi, presso i Gentili poteva ammettersi; perchè la 
superstizione poteva, come fece, condurre a conoscere; 
«•d abbracciare nella pienezza de'lempi la vera reli- 
gione. Il pensamento di Vico vuol essere applicato m 
qualche modo a' tempi che vennero dietro alla nascita 
del Redentore. Dico in qualche modo, perchè l’ateo non 
può si facilmente farsi seguaci còme colora i quali 
professano di credere Dio, ma poi in realtà distrug- 
gono quel principio con dargli attributi assurdi. Lit 
ateo ispira generalmente orrore; al contrario i dcisli 
e i panteisti talvolta affascinarono i semplici e mal 
pratichi della seduzione de’ corrompi tori, Sull* essere 
divenuti mutoli gli uomini vi ha che dire in favore 
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e contro. ,Ne' teatri invalse e non cessò mai l’uso ili 
rappresentare i cori o balli con gesticolazioni. Si po- 
trebbe credere die sia un’ imitazione di qne’ primi 
tempi. Ma per altra parte non sembra probabile che 
abbiano perduto, non che la loquela, la stessa voce. 
Poiché un tal punto non si può sciogliere, e quando 
pur si sciogliesse, non apporterebbe gran luce alle no- 
stre investigazioni, qui ci fermeremo. L’antichità della 
musica e della sua associazione alla poesia è piena- 
mente dimostrata. La spiegazione che ci dà Vico del 
primo governo e delle vicissitudini cui poscia soggiac- 
que è affatto naturale. E qui si ripete una volta per 
sempre che si parla de’ figliuoli degli uomini , e non 
de’ figliuoli di Dio. Tuttavia dirò parermi più credi- 
bile che il primo governo sia stato il monarchico. I 
padri di famiglia erano pur dessi come principi dei 
loro nati e de' famuli o servi. Secondo questo pensa- 
mento, prima vi sarebbe stato il governo patriarcale, os- 
sia paterno monarchico; poi l’aristocrazia; poi la de- 
mocrazia. Non possiamo concedere a Vico che Omero 
non abbia esistito; la quale opinione però fu da molti, 
e prima e dopo di lui, abbracciata. Come mai tutta 
l’antichità portò a cielo Omero, nè mai mise in dub- 
bio la sua esistenza? Si dubitò della patria, è vero, 
ina non della persona. Omero descrisse i Greci e i 
Trojani quali erano a’ tempi di Troja. Epperciò non 
regge I’ argomento dedotto dal trovarsi descritti co- 
stumi di varj tempi. Le due epopee furono composte 
in diversa età dell’autore; di più hanno varj argo- 
menti. In tal modo si spiega come sia vario lo stile. 
Quel vedere tre periodi in tutte le scienze, in tutte 
le arti, è una conseguenza dell’avere stabilito tre pe- 
riodi nella progressione degli nomini dallo stato ferino 
a quello del colmo d’incivilimento. Si debbe ammi- 
rare l’ingegno dell'autore: ma non conviene nem- 
manco dissimularsi che non se ne può aspettare I» 
dimostrazione. Non si può instiluire vermi confronto 
tra la barbarie de’ Giganti e quella che succedette alla 
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c aduta dell’ Imperio romano ; perocché se le scienze 
e le lettere dechinarono , la Religione non cessò mai 
di promulgare i suoi santi precetti. Ella fu che gridò 
sempre contro le guerre intestine, le fazioni, l’ignavia, 
la superstizione; fu dessa che fece risorgere le arti 
ingenue. 
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Ba erogarteli fondò l’estetica, scienza che ha per 
oggetto la disquisizione del bello, o, come pur dicesi, 
gusto. Assegna tre condizioni al bello: riduzione dei 
pensieri all'unitò, coordinazione dei pensieri rispetto a 
noi e rispetto agli oggetti, manifestazione o dipintura 
de’ nostri pensieri e de’ loro oggetti. Queste tre con- 
dizioni e’ le chiama grazie cattoliche della cognizione. 
Per fondamento della morale stabilisce l’ obbligazione 
di promuovere il nostro perfezionamento e l’ altrui. 

Mcyer confessa l’ immortalità dell’anima, ma la vuole 
soltanto certa della certezza morale: e’ non sa ve- 
dere altra dimostrazione. Giunse a dire non potersi 
nemmapco provare che Dio non voglia annichilarla: 
die il possa , il tiene per certo. Se non che in una 
particolare sua scrittura, tendente a combattere il ma- 
terialismo, sosteune che l’anima è spirituale, semplice, 
immortale. Altrove propone quest’ altro argomento per 
dimostrare che 1’ anima è eterna., La nostr’ anima ò 
finita: dunque non può concepire che una parte del 
mondo: la conoscenza del mondo è un mezzo di ono- 
rar Dio: dunque se l’anima non può concepire tutto 
il mondo, debbe almeno concepire per sempre una 
parte del medesimo. Egli attribuisce all’ anima delle 
bestie il senso, l’ immaginazione, la memoria, la niente: 
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la riflettere che notano I* analogia degli oggetti: ag- 
giunge che l’anima belluina prova or piacere, or do- 
lore: di (pii ne riferisce che hanno idee del bene e 
del male: nel che consiste il giudizio. Non dubita che 
abbiano lina volontà arbitraria. Finì per abbracciare 
la metempsicosi, volendo le anime belluine immor- 
tali, e destinate a passare successivamente in varj corpi 
di diverse specie. Propose una sua distinzione tra la 
facoltà di conoscere e pensare e l’intelligenza. La fa- 
coltà di pensare è quella di acquistare idee per lo mi- 
nisterio de’ sensi : l’intelligenza è la facoltà di avere 
idee chiare. Dà due gradi alla ragione: il secondo 
grado è quello che deduce conseguenze. Agli animali 
nega quest’ ultimo grado della ragione. Ammette tre 
ordini di attintali. Nel primo sono comprési gli ani- 
mali'xilre vengono immediatamente in seguito alle mo- 
nadi, privi affatto delf intelligenza.’ Al Secondo riferi- 
re oosi gli animali che hanno il primo grado dell’ in- 
telligenza. Al terzo spettano gli animali che hanno i! 
primo grado della ragione, e molte idee chiare. 

Cruse stabilisce in principio che una sostanza puh 
possedere diverse facoltà o forze radicali : il che crede 
pure dell’anima. Il senso , la memoria, il giudizio sono 
forze indicali dell' anima. Deriva rimmaginazione ed il 
giudizio dalie forze radicali dell'intelligenza. Disse ob- 
biettiva la conoscenza nmana perchè l’ intelligenza ha 
una fissa tendenza ad ammetterla come tale. Db per ca- 
gione prima d’ogni certezza obbiettiva la divina intel- 
ligenza, di cni immagine è l’intelligenza nmana. Ebbe 
lo spazio ed il tempo come qualità necessarie: infatti 
se una cosa esiste, die' egli, debb’ esservi un luogo ed 
ni) tempo. "Vedeva in Dio molte facoltà ed attività ra- 
dicali, di citi alcune sono eterne, ed altre possono co- 
minciare e finire. Dà per possibile che sostanze finite 
resistano alla forza, di Dio. Attribuisce a Dio un’illi- 
mitata libertà. Confessa una vita futura , eterno : un 
premio a’ buoni, ed un castigo a’ malvagi : cbè altri- 
menti la volontà o legge di Dio non sarebbe adeni- 
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pila. Attribuisce all’uomo il libero arbitrio, e per con- 
ciliarlo colla divina giustizia dice clic Iddio non vuole 
il male, ma non fa che conservare il peccatore; so- 
lamente tollera il male. Tre, per avviso di lui, sono 
le leggi della natura : il moto , 1’ attività spirituale , 
l’attività mista. L’ attività spirituale spelta alle so- 
stanze spirituali : il moto e l’ attività mista agii enti 
animati. L'uomo è composto di anima e di corpo. 
L’anima pensa e vuole. Gli atti del pensiero e della 
volontà non sono moti. L’intelligenza risulta da molte 
forze radicali , e da altre derivale. Ma sì le ime cbe 
le altre hanno un chè di comune; ed è il pensare. La 
conscienza è una forza radicale. La volontà componsi 
di molte forze radicali. Sola l’intelligenza non può 
fare azioni reali ; a tal uopo è necessario che si 
unisca alla volontà. Il moto animale è dalla volontà; 
il moto vitale non è dalla volontà, ma dall’anima in 
generale. Dedusse l’immortalità dell’anima dalla ten- 
denza cbe questa ha all’ immortalità. 

Davies scrisse cbe le idee non sono immagini delle 
cose, ma effetti di queste. Non accettò per valido il 
principio della ragione sufficiente. La ragione poscia 
fuori delle cose e non nelle cose. Professò il libero 
arbitrio dell’ anima umana, e combattè il sistema del- 
l’ armonia prestabilita, siccome quella cui credeva con- 
traria la volontà arbitra. Ammise le monadi , ma le 
divise in attive e passive : o, meglio, volle che fossero 
ad un tempo ed attive e passive. Crousaz combattè 
a tutto potere il pirronismo ; e come Bayle si era 
messo alla testa degli scrittori moderni , così ad esso 
specialmente indirizzò i suoi colpi. Dichiara l’anima 
umana immateriale, perchè la materia non può in ve- 
run modo pensare. Concede all’ anima delle bestie il 
senso, la percezione, la conscienza ; ma le nega la fa- 
coltà di riflettere sulle percezioni. Fonda il libero ar- 
bitrio sulla necessità; perocché un ente ragionevole, 
se non fòsse libero, non potrebbe mai conseguire il 
suo fine. Se vi sono mali, non è da accusare la di- 
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vina provvidenza ; perocché noi non sappiamo i fini clip 
può aver Dio nel permetterli. Deriva la vita dall’am- 
rna; e trova facile lo spiegare come l’anima produca 
i moti nel corpo; stuntecliè è immagine di Dio, il 
quale con la sua volontà produsse il mondo, e lo con- 
serva. L’unione dell' anima col corpo era necessaria 
all’ universale armouia. Quest’associazione è il punto 
intermedio tra le pure intelligenze ed i corpi. L’ani- 
ma è semplice: infatti sebbene abbia molte facoltà ed 
eserciti molti atti, riman sempre la stessa. Crousaz 
considera le idee come immagini prodotte nel cervello 
per l’impressione degli oggetti esterni sugli organi seu- 
sorj, e percepite dall’anima, ed elaborate dall'intel- 
letto. Spiega il lìbero arbitrio con l’intimo sentimento 
che ne abbiamo, e col rimorso che proviamo dopo 
una cattiva azione, e col puro diletto che sentiamo 
dappoiché abbiamo adoperalo con virtù. La felicità di 
cui non rade volte godono i malvagi, i beni della vita 
non tali da poter rimunerare la virtù, sono agli oc- 
chi dello scrittore forti argomenti per l’ immortalità 
dell’anima. Dà all'anima delle bestie il pensiero, per- 
chè sono conscie di sò: ma la vuole di mollo infe- 
riore a quella dell’ uomo. Fece vedere il divario che 
passa tra l’idea ed il sentimento. Osserva esservi due 
maniere di bello: l’uno che piace alla mente, l’altro 
che piace al cuore. , f t , ,*■; 

Creuz negò che l’anima sia una sostanza semplice. 
Non sapeva nemmanco concepire come una sostanza 
composta possa pensare: immaginò pertanto che ella 
sia un che di tramezzo alle sostanze semplici ed 
alle composte : disse che l’ anima è composta di parti 
che esistono le une fuori delle altre, ma tuttavia non 
possono esistere le une senza le altre. Filtra pure 
nella questione se le parli di cui si compone l’ ani- 
ma sieno semplici o composte : e qui ammette pure 
un cliè d'intermedio: vuole che sieno composte di va- 
rie determinazioni. Per determinazione intende una 
realità che può esistere fuori d’ un’ altra, ma non 
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senza un’ alti'». Definiva la conscienza la continuazione 
dell’esistenza, e l’idea un oggetto sensibile. V’ ha con- 
scienza senza idea; ma non v’ha idea senza conscien- 
za. L’anima produce tutte le possibilità: coll’ osser- 
vazione ne va acquistando la conscienza. La sostanza 
che pensa è la mente. Può pensare senza il corpo: 
ma unita al corpo forma l’ anima. Questa ha solo le 
idee sensibili ; la mente le idee spirituali. Le idee sen- 
sibili sono oscure, mentrechè le spirituali sono chiare. 

Berkeley propose un suo sistema , il quale , dopo 
quello di Locke, fece molto romore. Le idee non sono 
tutte dedotte dalle impressioni fatte dagli oggetti sen- 
sibili sugli organi sensorj : alcune derivatisi dalla 
percezione di stato od alto della mente, ed altre volte 
daH'imrnaginazione della memoria. L’ente che percepisce 
dicesi anima, niente, io: questo ente è attivo. Le sensa- 
zioni, le percezioni non esistono che nella nostra mente. 
Non si può concepire un ente che o non percepisca, o 
non sia percepito. Ciò che si suole dire materia non esi- 
ste. Si è fatta distinzione tra le qualità primarie e le se- 
condarie. Si è preteso che le prime esistano, non le se- 
conde. Qualità primarie sono 1' estensione , la figura , 
il moto o la quiete, l’impenetrabilità, il numero: qua- 
lità secondarie i colori, 1 sapori e simili. Non è una 
distinzione puramente arbitraria. La grandezza non 
può avere obbiettività; perocché è relativa: lo stesso è 
della estensione, il numero è pur desso relativo: dun- 
que non obbiettivo, ma snbbieltivo. Posto anche che 
sienvi cose fuori della mente, se non fossero perce- 
pite, sarebbe lo stesso che se punto non esistessero. 
Ma quella supposizione non deesi fare ; perchè noi 
possiamo aver percezioni senza cose esterne. Ne ab- 
biamo esempli ne’ sogni e nel delirio. Potendo noi 
aver percezioni senza cose reali esterne, ripugna che 
Dio le abbia create, perocché sarebbero affatto inutili. 
Se non vi sono cose esterne, convicn dire che siavi 
mia cagione interna clic ecciti le idee. Questa cagione 
non può essere una qualità, non un'idea, nè associa- 
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/.lune d’idee , giacché produce l'idea: ,duuque è una 
sostanza. Ma non può esservi sostanza materiale; dun- 
que la sostanza che produce le idee sarà immateriale: 
ed è T aniina , o spirito. , Lo spirito, in quanto è atto 
a percepire, dicesi intelletto : in quanto è atto a pro- 
durre le idee e ad operare, chiamasi volontà. Non 
possiamo formarci un’idea dell’ anima: tuttavia per 
farcene una, sebbene non adequata, possiamo rappre- 
sentarci una sostanza, l’esistenza, due forze radicali, 
l' intelletto e la volontà: con lutti questi dati abbiamo 
una tal quale idea dello spirita Certe idee sono prò* 
dotte dall’ anima in virtù della volontà: ma vi sono 
altre idee indepeudenti dalla volontà: come quelle che 
procedono dalle impressioni fatte su’ sensi. Dunque 
debbe ammettersi un’ altra volontà , od un altro spi- 
rito. Le idee de’ sensi hanno un ordine costante: e 
a quest’ ordine uoi diamo il nome di leggi della na- 
tura. Le idee che abbiamo per mezzo de’ sensi di- 
cousi cose reali , e quelle che procedono dall’ imma- 
ginazione immagini delle cose. Le idee de’ sensi sono 
depeiitlenli da una volontà diversa dalla nostra; ed è 
la volontà divina. La conoscenza che possiamo avere 
di Dio è più immediata e chiara che non quella dì 
altra cosa differente da noi, perchè si appalesa per 
tutti i fenomeni della nalnra. Se nou che questo nome 
è pieno di ambiguità: dunque conviene definirlo. Na- 
tura talvolta esprime l’ordine de’ fenomeni; altra volta 
un essere diverso da Dio, che produce i fenomeni. 
Nel proprio senso non è che un termine collettivo 
esprimente il complesso de'feuomeni. Nel secondo senso 
nulla esprime , ossia è un sinonimo di Dio. Dunque 
non si può dire che la natura è attiva : ma debbesi 
derivare lutti gli effetti dalla volontà di Dio. Non vi 
sono mali. Ciò che diciamo male è necessario all’ or- 
dine, al bene. Berkeley propose uua sua teoria sulla 
visione ; la quale vuol essere da uoi esposta perchè 
egli se ne valse a confortare il suo idealismo. Suppon- 
gasi un cieco a nativitatc ; gli si dia la vista : non 
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saprà distinguere la varia distanza degli oggetti: li cre- 
derà tulli net suo occhio, o meglio nella sua anima. 
Gli si avvicini un oggetto; l’ impressiona , epperciò la 
sensazione sarà mutata. Cosi coll’ esperienza verrà poi 
,a giudicare della distanza. Dunque il giudizio sulla di- 
stanza, non dipende per nulla dall’angolo visuale, pe- 
rocché questo è pur lo stesso in colui che pur ora 
acquistò la vista. Dicasi lo stesso della grandezza: si 
giudica di essa dalla forza dell’ impressione , e non 
dall’ angolo visuale. Ma come mai veggiamo diritti 
gli oggetti, mentre la loro immagiue è inversa nel- 
li occhio? Berkeley dà questa spiegazione. Cou viene 
.considerare insieme la vista ed il tatto. Torniamo 
al cieco nato. Egli cou le mani imparò a discer- 
nere la postura degli oggetti. Chiama inferiore la 
parte del suo corpo che gravita verso il suolo, e su- 
periore la parte opposta. A questi due punti riferisce 
tutti gli oggetti. Appena acquistata la vista, non potrà 
.discernere le parti superiori e le inferiori, perchè nou 
imparò ancora 1' uso dei scuso visorio : ma volgerà a 
caso gli occhi io su, e avrà un cangiamento nell’ im- 
pressione : vedrà meglio il capo delle persone: li vol- 
gerà in basso, e vedrà più chiaramente 1 loro piedi: 
di qui imparerà a giudicare del sito delle parli del- 
l’ altrui corpo : riferendosi sempre a que’ giudizj che 
sino allora fece mediante il senso del tatto. Si suoi 
dire che l' immagine degli oggetti si dipinge nel fondo 
dell’occhio. Berkeley ridette che gli oggetti della vista 
non esistono fuori della mente; non altrimenti che 
quelli del tatto: cioè, siccome nella sensazione del tatto 
non ci è veruna immagine degli oggetti nell' organo 
sensorio, non ci è ragion per credere altramente della 
vista. In una sua scrittura il filosofo inglese combattè 
i minuti filosofi, col qual nome intende gli spirili forti, 
ossia coloro che pongono vuulo in negar Dio, ed ogni 
verità, di Religione. ; V; . ,v,-. 
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Non debbesi negar lode a Baumgarten; ma non si 
può nemmanco dissimulare cbe gli antichi sentirono 
meglio il bello che noi. E chi negherà alla Grecia la 
supremazia in ciò che ragguarda al sentimento, al 
bello ideale ? In ogni parte è inarrivabile, ■ ma special- 
mente nel sublime e nel patetico. I secoli posteriori 
non fecero che imitarla; fecero aggiunte, è vero: ma 
le fondamenta erano già state gittate, nè si dovettero 
mutare. Udii un giorno agitarsi la quistione , se la 
musica de’ moderni non sia di gran lunga superiore 
a quella de’ Greci. Molti preferivano Rossini a tutti 
coloro che troviamo maggiormente celebrali nella storia 
dell' antica Grecia. Straniero affatto alle leggi della 
musica, nulla osai proporre ; ma or dirò i pensieri che 
mi ^i destarono in mente. La forza della musica, co- 
me di qualsiasi altra disciplina, debbesi particolarmente 
misurare dagli effetti' che produce negli animi; ora 
noi leggiamo effetti portentosi della musica greca. Se 
si potesse desumere argomenti dalla favola, la quale 
contiene bensì il vero, ma adombrato, o, per dir meglio, 
allumato dalla fantasia, potrei citare Marsia e Tamira 
cd Orfeo. Ma qui limitianici a ciò che è assolutamente 
storico. Le lingue furono arricchite od abbellite prima 
che vi fossero gratinatici. Ma questo male non è dalle 
regole , ma bensì dal non saperne fare il debito uso. 
Le regole furono desunte dalla natura: dunque non 
possono per sè essere reprobate. Quello che si può 
«lire in generale su questo punto si è che a sentire 
ti bello ideale ci vuole un’ attitudine dalla stessa na- 
tura. Ma questa attitudine, senza un adatto esercizio, 
o rimarrebbe inoperosa, o mal operosa: dunque è 
mestieri cbe ci atteniamo ad un metodo. Terpan- 
dro signoreggiava a posta sua i cuori. Tirteo e Te- 
lesilla infusero musato coraggio agli eserciti abbattuti ; 
co’ versi è vero: ma si avverta cbe i poeti alla poesia 
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aggiunsero la melodia, ed è a credere che questa ab- 
bia in gran parte prodotto l* effetto. Qui si potrebbe 
domandare se le regole abbiano fatto del bene o no. 
lo risponderei che le regole sono utili, ma che 1’ in- 
gegno non vuol essere inceppato. Lasciamo all'imma- 
ginazione una qualche libertà. Furonvi sommi poeti e 
sommi oratori prima che vi fossero retori. Il me- 
todo fu ricavato dalla contemplazione della natura 
fisica e morale; e fu col volger de’ tempi accresciuto 
dall’ esempio de' sovrani intelletti che seppero consul- 
tar meglio la natura , e si possono riguardare come 
vati di lei. Baumgarten si servì del termine greco per 
indicare universali ; dunque grazie cattoliche sono le 
condizioni universali del bello ideale. La precipua con- 
dizione, per mio avviso, si è di conoscere io stato 
delle menti e de' cuori delle persone, e d’indurre 
quello stato, o di accrescerlo, onde possiamo forte- 
mente commuoverle. Convien dunque conoscere la 
passione dominante, conoscere il temperamento, co- 
noscere le circostanze. Si cercò se Demostene sia su- 

S eriore a Cicerone nell’arte oratoria, o questo a quello. 

ion si può dare un’ adequata risposta. Tutti e due 
sono sommi. Demostene conobbe i Greci, e seppe si- 
gnoreggiarli : e così pur dicasi di Cicerone relativa- 
mente a’ Romani. L’ estetica posa anzi sul sentimento 
che sul giudizio. Il che viene indicato dallo stesso suo 
nome; giacché estetica esprime sentimentale. Dunque 
vuoisi anzi pensare a commuovere i cuori che a con- 
vincere le menti. Se si parli dell’ oratore , egli dee 
sempre commuovere ; non può sempre convincere , 
nè sempre dilettare. Siavi un condottiero che debba 
arringare il suo esercito; debbasi combattere con un 
nemico più numeroso: questa condizione non si possa 
dissimulare, perchè conosciuta. Si metterà forse a far 
ragguaglio de’ due eserciti? tutt' altro. Dirà che sono 
molti di numero, ma pochi di cuore ; non si studierà 
di convincere, ma d’ infiammare, e direi di onestamente 
Martini. Fii,. T. I. ai 
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ingannare. Quello che si è detto dell’ oratoria s in- 
tenda di tutte le discipline che ragguardano al sen- 
timento. 

Siamo del parere di Meyer che 1’ immortalità del- 
l' anima si possa solamente provare coll’ argomento 
morale ; ma da lui ci dilunghiamo in quello che sog- 
giunge del non potersi provar che Iddio non voglia 
annichilarla. Il sentimento che abbiamo dell'immorta- 
lità ci è infuso da Dio: dunque è una promessa giu- 
rata che ci darà , anzi ci diede l’ immortalità. L’ in- 
telligenza ed il libero arbitrio sarebbero non privile- 
gio, ma punizione, senza rimmortalilà. L’armonia uni- 
versale esige che siavi un’ altra vita sempiterna, in cui 
la virtù abbia una condegna mercede, e il vizio la 
sua pena. Tutto, eccetto l’uomo, arriva alla sua per- 
fezione quaggiù: dunque all’ uomo è assegnata una 
vita in cui conseguirà il suo fine. Dal sin qui detto è 
manifesto che Iddio non può annichilar l’anima ; per- 
chè sarebbe ingiusto. Gli argomenti che addusse Me- 
yer a dimostrare l’ immortalità non sono tali da con- 
vincere. Da che l’ anima sia finita, e non possa con- 
cepire tutto il mondo, non se ne può dedurre la con- 
seguenza che debba eternamente conoscerne una parte, 
perchè ciò torna in onore di Dio. L’anima non cerca 
di essere infinita ; tende solo al sommo bene, sommo 
relativamente a lei. Questo sommo bene è Dio ; ma 
non è necessario che conosca l’ essenza del suo Crea- 
tore; sol Dio può conoscere la sua essenza. Se l’a- 
nima non potesse conseguire intiero il fine cui anela, 
sarebbe eternamente infelice. Quello che sin qui si è 
detto potrebbe riferirsi all’ uomo giusto , perchè il 
malvagio non debbe aver la stessa sorte ; cbè sarebbe 
ingiustizia. Iddio basta a sè stesso, non ha punto bi- 
sogno dell’ onore delle creature; ma intanto la crea- 
tura ragionevole è in dovere di esser grata a Dio, da 
cui ricevette 1’ esistenza e cotanti doni. Un monarca 
ha forse bisogno dell’ ultimo suo suddito ? No. Ma 
può forse costui negare ubbidienza ed omaggio al suo 
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principe? li qual confronto è troppo lontano dal veroj 
perchè Dio è infinito, nè comporta comparazioni. Tut- 
tavia noi ci troviamo spesso costretti a valerci di pa- 
raggi ed esempli per accomodarci alla debolezza di 
nostra intelligenza. L’anima de’ bruti non ha mente, 
non libero arbitrio; le altre qualità le ha comuni col- 
1’ anima umana. Il percepire il piacere ed il dolore, 
il confrontarli tra loro è ben lungi da quel confronto 
d’ idee che costituisce la ragione. La metempsicosi è 
troppo repugnante al buon senso. L’ anima de’ bruti 
non è immortale: non tende all' immortalità: dunque 
Iddio non la fece per essere immortale. Dove non vi ha 
intelligenza, nè libero arbitrio, non può concepirsi me- 
rito ; epperciò nctnmanco immortalità. E che vi ha 
mai che dimostri la libertà degli animali ? 11 pensiero 
abbraccia l’ intelletto e la ragione. I due gradi della 
ragione si potrebbero riferire all’ intelletto ed alla ra- 
gione propriamente detta. L’ anima degli animali non 
manca solo della ragione, ma eziandio dell' intelletto. 

Opponiamo a Cruse la memoria non differire essen- 
zialmente dall’ immaginazione: potersi amendue riferire 
alla percezione; non procedere il giudizio dall’ intelli- 
genza; il libero arbitrio essere una facoltà essenziale 
dell' anima intelligente. L’ intelligenza umana è imma- 
gine della divina; ma ebbe da Dio l'intelligenza e il 
libero arbitrio; quindi non si può derivare da Dio le 
azioni dell’ uomo. Se ciò fosse, non vi sarebbe più ve- 
runa realità. Gli attributi di Dio sono eterni : è vero 
che creò 1' universo, ma la facoltà di creare l’ebbe da 
tutta 1’ eternità. Nulla può resistere a Dio; 1’ uomo 
peccando vi resiste : ma che? si è Iddio che cosi volle, 
vale a dire diede all’ uomo il libero arbitrio. Intanto 
la colpa non rimarrà impunita : perchè Iddio non po- 
trebbe non punirla. Iddio può tutto, tranne ciò che 
ripugna alla sua essenza. Cruse si contraddice : dà a 
Dio una libertà illimitata , e poc’ anzi disse che so- 
stanza finita può resistere a lui. Se il termine di legge 
si piglia nel senso rigoroso, cioè ad esprimere obbli- 


Digitized by Google 



334 

gazione, non ci è legge che si riferisca al semplice 
moto. Se il -vocabolo di legge si prende in un senso 
lato, c si rappresenta con esso tutte le azioni della 
natura, diremo che anche i corpi organici hanno una 
attività; ma soggiungeremo che quest'attività procede 
da forze fisiche c chimiche : diremo ohe l’altività delle 
piante non dipende più da quelle forze fisiche e chi- 
miche, ma da particolari dette vitali ; diremo che l’at- 
tività degli animali irragionevoli procede in parte dalle 
forze vitali, e in parte da un’ anima che sente , per* 
cepisce, vuole, ma non liberamente; ohe l’attività del- 
1’ uomo deriva in parte da forze vitali, e in parte da 
un' anima che non solo sente e percepisce, ma è in- 
telligente e libera. Le funzioni della vita organica a 
vegetativa non dipendono dall’ anima. 

Idea vuol dire immagine : se Davies avesse detto 
che altro è percezione, altro è idea : che la percezione 
è 1’ alto dell’ anima per cui concepisce 1’ idea : che 
l’idea è per cosi dire il parto della percezione, avrebbe 
detto una gran verità. Il sistema delle monadi è di 
tanta oscurità, che non si potrebbe definire che mai 
s'intendessero quelli che le ammisero. L’attività e la 
passività simultanee non si possono altrimenti ammet- 
tere che con dire che tutte le monadi agiscono le une 
sulle altre. In tal senso la monade A sarebbe attiva in 
quanto agirebbe sulla monade B, e sarebbe passiva in- 
quantochè soggiacerebbe all’azione della monade B: e così 
dicasi della monade B relativamente alla monade A. 

Se per conscienza s’ intende percezione , si conce- 
de a Crousaz che l’anima de’ bruti ha conscienza; 
ma se per conscienza si volesse intendere il senti- 
mento del proprio essere e delle proprie forze, si 
nega. I consigli di Dio sono, è vero, imperscrutabili, 
ma per quello che ragguarda a’ mali noi possiamo 
dire alcunché. Non vi ha vero male tranne la colpa. 
Tutti gli altri così detti mali conferiscono all’ armo- 
nia universale; il giusto nel soffrire pel malvagio , 
trova opportunità di meritare. Se poi si dica della 
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eolpa, essa non può separarsi dal libero arbitrio. Se 
1' uomo opera male, non se ne debbe accusar Dio, ina 
il mal uso di un dono, che è la libertà. L’anima nou 
può riguardarsi come il principio vitale; 1’ abbiamo 
più e più volte dimostrato. Iddio non era obbligato 
a far quella scala o serie di esseri cbe noi ci suppo- 
niamo. E* volle cbe 1’ uomo fosse composto d’ anima 
intelligente e libera, e di un corpo ; non possiamo dir 
altro. Confessiamo che 1' uomo è ben ardimentoso di 
voler dar le leggi al Creatore. Egli debb’ esser grato 
a Dio per essere stato sublimato sopra tutte le crea- 
ture del moudo fisico, per aver ricevuto l’inlelligenza 
e il libero arbitrio. In tutte le creature debbe ve- 
dere altrettanti argomenti della divina potenza , sa- 
pienza e bontà. L’ armonia universale è manifesta ; ma 
non è più nella corta nostra intelligenza il dire per- 
chè mai ciascun essere sia stato creato com’ è, e non 
altrimenti. Le idee non sono prodotte nel cervello, nè 
dal cervello, ma sono concepite dall’ anima. Sovente 
sono concepite in seguito ad un mutamento prodotto 
dall’azione de’ corpi esterni, e tramandate al comune 
sensorio per lo ministerio de’ nervi. Nell’ immagina- 
zione e nella memoria si è l’anima che rinnova i mu- 
tamenti nel comune sensorio senza l’azione degli og- 
getti esterni; ma le sensazioni c le percezioni spettano 
all’anima. Le percezioni sono cagione delle idee, e 
non le stesse idee. Gli animali irragionevoli non hanno 
il pensiero; hanno solo la sensazione e la percezione, 
un’ ombra di giudizio, ossia il confronto di sensazioni, 
ma non hanno l’intelligenza. Il sentimento si può dire 
idea innata, e fonte delle idee innate. Ciò che piace al 
cuore debbesi anzi dir giocondo, che bello. E ben vero che 
quando il cuore prova le giocondità, se queste non sono 
disformi dalla ragione, questa se ne compiace, partecipa, 
per così dire, al piacere del cuore: in tal caso il giocon- 
do ed il bello trovami riuniti ; e si può pigliar licenza 
di comprenderli insieme sotto la denominazione di 
bello. Ma se si voglia parlar con rigore, il bello non rag- 
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guarda al cuore; e tornando un passo addietro, se per 
sentimento si voglia intendere l'affetto, come pare che 
qui faccia Crousaz, converrà ammettere due sentimenti; 
l’uno relativo alla conscienza del vero, l’altro al- 
1’ affetto. 

L’anima non è composta di parli, ma fornita di 
più attributi. Ciò che dice Creuz dell’intermedio tra 
semplice e composto è assurdo. La conscienza non si può 
definire la continuazione dell’esistenza. L’esistenza è 
comune a tutti gli enti ; la conscienza, propriamente 
detta, al solo uomo. Se si prende per sensazione, è 
comune agli animali; ma le piante e i fossili non hanno 
punto conscienza ed esistono, e continuano ad esiste- 
re. L’idea è obbiettiva, ma non è sempre sensibile; 
non confondasi sensibile con percettibile. Conscienza 
senza idee si può ammettere, ma però sotto condi- 
zione. Conscienza, presa per sensazione, può essere 
senza idee; presa per percezione propria degli ani- 
mali, ci è pure : ma parlando dell’ uomo , se percepi- 
sce, ha idee. Questa è la differenza tra la percezione 
dell' uomo e quella degli animali. L’ anima di questi, 
come abbiamo avvertito, può farsi attiva in sulle sen- 
sazioni, e ciò ò percepire : abbiamo di più detto che 
può far confronto tra le sensazioni e percezioni; ma 
non ha alcun’immagine, o, per dir meglio, non con- 
templa veruna immagine che le stia davanti. Diciamo 
che gli animali sentono il piacere ed il dolore , che 
riconoscono il padrone dagli altri; ma non diciamo 
eh’ essi abbiano ciò che costituisce l'idea propriamente 
detta. Mi si potrebbe opporre che l’ immagine del pa- 
drone è un’idea: ed io risponderei che nel generale 
linguaggio si fa divario tra l’immagine sentita e l'im- 
magine contemplata : soggiungerei che è necessario 
alla chiarezza far questa distinzione. Ma per idea deb- 
besi intendere 1’ immagine [contemplata; epperciò si 
vede che la idea compete al solo essere intelligente. 
L’ anima non produce tutte le possibilità, non crea 
affatto le idee ; ma ne trae i materiali od elementi 
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da’ sensi esterni e dall’ istinto morale : ha così i primi 
materiali di alcune idee ; queste vengono raccolte dal* 
1’ intelletto, ed esaminale dalla ragione : dal confronto 
di esse la ragione ne deduce altre infinite. La sostanza 
che pensa non è la mente, ma l'anima; la mente 
è la facoltà che ha 1’ anima di pensare. Mentre al- 
berga nel corpo, ha mestieri dell’ opera sua , almeno 
in quanto a domicilio. L’ anima non risulta dall’unione 
della mente col corpo. Questo è un gravissimo abba- 
glio. Se così fosse, l’ anima sarebbe composta di spi- 
rito e corpo. Al contrano 1' anima è semplice, ma 
dotata di attributi, fra i quali la mente. Non vi sono 
due sostanze, 1’ una per sentire e l'altra per pensare; 
ma la medesima anima sente, pensa, vuole liberamen- 
te. Nè mi si opponga che 1’ anima de’ bruti sente e 
non pensa; vuole, ma non liberamente; perocché l’a- 
nima deli’ uomo differisce essenzialmente da quella 
degli animali. Non si può dire che le idee sensibili 
sieno sempre oscure, e le idee spirituali sempre chiare. 
Incomincierò ad osservare che moltissime idee si hanno 
per mezzo de’ sensi ; cosicché la ragione piglia dai 
sensi i materiali delle idee, e poi procede avanti. Poi 
soggiungerò che vi sono idee spirituali non chiare. La 
Rivelazione ci propone cose a credere che sono sopra 
1’ umana intelligenza : e Iddio appunto ce le rivelò , 
perchè noi non avremmo colla ragione potuto com- 
prenderle mai. Nou ci è immaginazione senza previa 
sensazione. L'anima (giova ripeterlo) non crea del tutto 
le idee; ma ne cava i primi materiali dagli oggetti 
sensibili e dall’ istinto morale. Anima e mente non 
sono lutt’ uno. La mente è un attributo dell’ anima. 
Anima ed io sono sinonimi. Dunque mente ed io non 
si puonno scambiare. L ‘io non solo percepisce, ma 
ragiona, e vuole liberamente. Per io si intende sempre 
l’anima umana, e non mai quella de’ bruti. Anzi, ri- 
gorosamente parlando, per io debbesi intendere l' at- 
tività dell’ anima umana. La facoltà di sentire non è 
quella di pensare: infatti l’anima de’ bruti ha la . fa- 


Digitized by Google 



3a8 

eoltà di sentire, e non quella di pensare. Sarebbe pur 
bene di distinguere la facoltà di sentire da quella di 
percepire; e poiché nel sentire l’anima si può riguar- 
dar come passiva, dovrebbesi dire attitudine a sentire, 
e facoltà di percepire. Parmi che non sia esatto di 
dire che non si può concepire un ente che o non 
percepisca, o non sia percepito. Direi anzi, per quello 
che spelta alla seconda parte, non sia percettibile. 

Come mai si potrà negar 1’ esistenza alla materia? 
Forse Berkeley voleva invocare la dottrina di Aristotile 
sulla forma. Ma anche posta questa condizione, direi 
che la materia può esistere per sé, ma però informe, 
e non più percettibile. Il caos era la materia senza 
forma; la grandezza e l’estensione possono essere, anzi 
sono sovente oggetti di comparazione; ma intanto 
hanno un chè di reale ed obbiettivo. Nel sogno e nel 
delirio rinnovansi nel comune sensorio mutamenti 
i quali prima ebbero luogo per 1’ azione degli oggetti 
esterni sugli organi sensorj ; si può variar 1’ ordine 
delle percezioni e delle idee : ma i loro elementi non 
sono nuovi; dunque 1’ argomento di Berkeley: Se noi 
possiamo avere percezioni ed idee senza oggetti ester- 
ni, questi sono inutili, è a terra. Si concede che vi 
sono idee le quali non procedono dagli oggetti ester- 
ni ; ma non si può negare che la maggior parte si 
attingono a questa fonte. L’idea spelta senza manco 
nessuno all’ anima: ma il corpo ne è uno strumento, 
e gli oggetti esterni impressionano il medesimo corpo, 
onde 1’ anima abbia materiali a concepir le idee. La 
percezione non appartiene all’ intelletto; le idee sono 
prodotte dall’ intelletto e dalla ragione : uffizio della 
volontà si è l’elezione. Poc’anzi Berkeley negava gli 
oggetti esterni ; e qui ammette idee procedenti dalle 
impressioni fatte su’ sensi. Non vi sono due volontà 
per le diverse idee; ma vi ha due volontà: 1’ una li- 
bera, propria dell’ ente ragionevole; e l’altra istintiva, 
propria degli animali. Le idee non souo le cose o gli 
oggetti; ma sono le loro immagini, o, per dir meglio. 
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sono immagini che 1’ anima si fa per rappresentarli. 
Dico questo perchè 1* idea sensibile importa un og- 
getto. Ma non è la sua vera immagine , almeno co- 
stantemente. Così, ad esempio, i colori sono immagini 
fatte dall’anima; ma non ci è nulla fuori di noi che 
costituisca il colore. La cognizione di Dio si può dir 
chiarissima, per quello che appartiene alla sua esi- 
stenza ed alla sua infinita perfezione; ma non può 
la nostra intelligenza aver piena conoscenza di questa 
infinita perfezione. Il finito non può abbracciar l’in- 
finito. Il termine di natura ha moltissimi significati : 
agente ministro di Dio ; complesso delle leggi che 
governano l’universo; complesso degli attributi; istinto; 
indole; forza conservatrice e riproduttrice, tanto di 
tutti gli esseri presi collettivamente, quanto di ciascun 
essere organico. Ma il più sovente si intende l’ordine 
dell’universo. Sul che conviene avvertire che gli scrit- 
tori i quali invocano la natura non debbonsi accusare 
di ateismo, quando non risulti da altre pruove; pe- 
rocché il nome di Dio è sagrosanto, nè debbesi pro- 
nunciare con soverchia facilità. Certo Berkeley non 
era ateo; perocché tolse a confutare coloro che pon- 
gono vanto in negar Dio ed ogni verità che ci venga 
proposta dalla Religione. Della visione, faremo solo 
notare come i fisiologi diedero troppa importanza al- 
1’ immagine degli oggetti dipinta ili fondo all’ occhio. 
Questa immagine non ha che fare colla sensazione : 
non vi ha via per cui possa venir tramandata al co- 
mune sensorio ; ciò che viene propagato è un eccita- 
mento, un movimento della retina e del nervo visorio. 



Digitized by Google 


DISCORSO XV. 

SECONDA META DEL SECOLO DICIOTTESIMO. 


Digitized by Google 



Digitized by Google 


I, 


Hume tolse a confutare Berkeley e Locke, e incline» 
per lo scetticismo. Tale è il fondamento del suo si- 
stema. Le percezioni sono od idee, od impressioni. Le 
impressioni non differiscono per altro carattere dalle 
idee che per la minore loro evidenza. Le tendenze 
morali spettano pure alle impressioni. Non vi ha idee 
innate; ma vi ha percezioni innate, cioè primitive e 
non dependenti da un ente superiore. Le idee si as- 
sociano tra loro: e questa associazione si effettua sotto 
tre condizioni: i.° di analogia; a.° di spazio e tem- 
po; 3.° di cagione ed effetto. Gli oggetti della ragione 
dividonsi in due classi: i.° relazioni d'idee, il cui con- 
trario importa contraddizione, epperciò è impossibile; 
3 * fatto della sperienza , il cui contrario è sempre 
possibile. Sovente noi argomentiamo d’un effetto, per- 
chè vediamo una cagione che altre volle produsse tal 
effetto. Così similmente noi giudichiamo della corri- 
spondenza che passa tra una data forza e l’ effetto 
che dee risultarne , dalla sperienza che ne abbiamo 
diggià avuto. Non ci è diversità tra necessità e liber- 
tà, sono due modi di una stessa facoltà. Necessità 
è il vincolo che esiste tra una data cagione ed il suo 
effetto, vincolo provato dalla sperienza. Non si fa mai 
una cosa senza averne il motivo: tra il motivo e l'a- 


Digitized by Google 



334 

rione vi passa una siffatta corrispondenza, che, posto 
l’uno de’ due, si determina l’altro: la libertà non è 
altroché la facoltà di operare secondo l’impulso della 
volontà. Non vi sono cognizioni intellettuali a priori. 
Gli animali debbono pure alla sperienza molle delle 
loro cognizioni : ma essi hanno dalla natura altre co- 
gnizioni, dette d’ istinto. Se noti che anche nell’ uomo 
le cognizioni sperimentali possono dirsi d’istinto. Prin- 
cipio della morale non è la ragione; nemmanco l’egoi- 
smo. Il principio della morale è attivo: il principio 
della ragione è inattivo. Un principio attivo non può 
dipendere da un principio passivo; dunque la ragione 
non può essere il principio della morale. Ciò che de- 
termina la nostra volontà è sempre una cosa che ci 
spinge a bramare o ad abborrire: sinché non ci è nè 
desiderio, nè avversione, non vi sarà mai determina- 
zione della volontà. La ragione tuttavia può indiret- 
tamente muovere la volontà : cioè col rappresentarle 
l’oggetto per modo che debba eccitare o desiderio 
od avversione. Di qui Ilume inferisce esser falso quel 
dettalo, che avvi contrasto tra la ragione e le pas- 
sioni; perocché la ragione non ha che una parte se- 
condaria. Quando diciamo azioni irragionevoli, il no- 
stro intendimento si è che il giudizio degli oggetti non 
è fondato. Dunque non è già la passione che sia ir- 
ragionevole; irragionevole si è il giudizio. Le passioni 
sono troppo lungi dall’ essere ispirate dall’ egoismo. 
Molte ve ne sono le quali ci portano a beneficar gli 
altri. I giudizj morali non appartengono alle idee, ma 
alle impressioni. Evvi in noi un sentimento che ci 
porta a distinguere il bene dal male: è innato. Quando 
abbiamo fatto certe cose, ‘ sentiamo un piacere, e 
quando altre, proviamo un affanno: dunque vi ha un 
bene morale ed un mal morale. 11 bene morale co- 
stituisce la virtù, e il mal morale fa il vizio. Sebbene 
non abbiano tutti le stesse idee sul merito morale , 
tuttavia tutti consentono su un punto ; ed è che il 
sentimento di benevolenza ne è la base. Hume crede 
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che la prima religione che gli uomini concepiscono 
è il politeismo; che mediante il raziocinio vengono 
al deismo; e che questo, per la corruzione, degenera 
nuovamente in politeismo. Commenda il deismo; ma 
deplora come i suoi seguaci non operino sempre in 
conformità della loro credenza. Nella politica preferì 
la monarchia. 

Beid si alzò contro Hume. Sostenne esservi verità 
fondamentali, non dependenti dalla spcrienza, ma istin- 
tive. Per senso comune vuoisi intendere il complesso 
di quelle fondamentali verità , e prese separatamente 
vengono da lui appellate principj del senso comune 
o nozioni comuni. Non può nascer dubbio sull’esi- 
stenza di siffatte verità : si può solamente dissentire 
sul numero e sulle applicazioni. Le verità fondamen- 
tali sono di due maniere : le une conducono ad una 
cognizione vera, altre ad una verisimile. Non possiamo 
provarle direttamente, ma le proposizioni opposte ap- 
pariscono manifèstamente assurde. L’ autore propone 
le verità che e’ crede fondamentali. i.° Ciò che scor- 
gesi nella coscienza è vero. a.® I pensieri e le sensa- 
zioni appartengono ad un soggetto, il quale dicesi io 
od anima. 3.” La memoria dà una certezza pari alla 
conscienza dell’ obbietto presente. 4-* L ’ io è sempre 
lo stesso: il tempo no ’l cangia. 5.° Le cose percepite 
per mezzo de’ sensi esistono fuori di noi: e le qualità 
che percepiamo sono reali. 6 * Il credere alla realità 
degli obbietti è un atto dell’ anima sentito, senza po- 
terlo dimostrare: è un fatto. 7 .® L’uomo ha un impe- 
rio sulle determinazioni della sua volontà : senza am- 
mettere il libero arbitrio non vi sarebbe piò veruna 
moralità. 8 .® Ciò che conosciamo perfettamente e chia- 
ramente, o vero o falso, è in realtà vero o falso. 
9 .° Noi ci troviamo spinti ad ammettere un ente che 
sente e pensa in noi, e in enti simili a noi. Questo 
ente che sente e pensa è l’anima. L' esistenza di Dio 
è pur sentita, perchè il mondo ci presenta fenomeni 
che importano una suprema intelligenza, io.® I pen- 
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sieri e le tendenze sono espresse nel sembiante: dun- 
que debh’ esservi un particolare sentimento che metta 
d’accordo l’esterno e l’interno. ii.°La testimonianza 
degli uomini è un criterio di verità. ia.° Alcuni atti 
volontarj possono essere preveduti con molta proba- 
bilità, quando cioè sopravvengono simili contingenze. 
i3.° Alcune sostanze hanno veramente le qualità che 
i nostri sensi percepiscono in esse : e dette sostanze 
dividonsi in corporee e materiali. i4° Ciò che diventa 
reale procede al certo da una cagione. 

Beatlie molto dava alla testimonianza de' sensi. Con- 
lessa intanto che i sensi debbono essere perfettamente 
sani. É vero che non rade volte un senso è in con- 
trasto con uu altro: ma anche in tal caso l'istinto 
ci fa conoscere qual di essi debba meritar la nostra 
fede. La ragione non ci entra per nulla : tutto deb- 
besi all’ istinto. Principio d’ ogni conoscenza e d' ogni 
atto pratico si è il senso comune. La religione pur 
dessa è ispirala dal senso comune. Le verità che ci 
delta il senso comuue sono per sè evidenti. La diver- 
sità de’ giudìzj dipende da che il senso comune è 
guasto. Cagioni che possono sconvolgerlo sono una 
cattiva educazione, i pregiudizj, le passioni. Una ve- 
rità evidentissima per sè stessa si è l’esistenza di Dio. 
Sono eziandio verità evidenti la giustizia, la bontà, la 
provvidenza e le altre perfezioni di Dio. Il farne og- 
getto di disputazione è indizio o di imbecillità di 
mente, o di corruzione di cuore. Il sentimento mo- 
rale ci fa conoscere le verità fondamentali. Avvi pur 
la conscienza per giudicare : essa differisce adunque 
dal sentimento morale. Nou è in nostra balia di ec- 
citarlo od impedirlo. 

Harlley derivò con Gay tutti i sentimenti intellet- 
tuali dalla facoltà di associar le idee : stabilì sei classi 
di sentimenti intellettuali : d’immaginazione, d’ambi- 
zione, di proprio interesse, di simpatia, di teopatia , 
infine del senso morale. Difese la religione rivelata. 
Si adoperò specialmente a descrivere le condizioni del 
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corpo per cui l' anima esercita le sue sublimi facoltà. 
Gli oggetti esterni, impressionando gli organi sensorj , 
inducono un moto vibratorio nella sostauza midollare 
de' nervi, il qual moto è diffuso per uu fluido etereo 
al comune sensorio che si trova nel cervello. Il pia- 
cere ed il dolore non differiscono essenzialmente; ma 
sono diversi modi prodotti da diversi gradi delle sen- 
sazioni. Le ferite producono dolore, perchè fanno una 
impressione troppo forte. 11 feto dorme quasi di con- 
tinuo, perchè non è soggetto ad impressioni esterne. 
L’ uomo adulto dorme meno , perchè soggiace a fre- 
quenti e forti impressioni. La veglia, l’esercizio gene- 
rano calore , alterano il sangue : dunque il cervello 
ne fìa compresso , e quindi ne seguirà il sonno. Le 
sensazioni rinnovate lasciano traccia di sè ; e queste 
tracce possono dirsi immagini od idee delle sensazioni. 
Le idee importano anche vibrazioni nella sostanza mi- 
dollare del cervello, ma vibrazioni meno notevoli, che 
quando vi ha la sensazione primitiva od immediata 
per la presenza dell' oggetto. Quando vi ha parecchie 
idee, ne risulta una composta, la quale talvolta è sif- 
fatta, che non lascia più vedere la relazione che ha 
con le sue componenti. E’ pare che il moto musco- 
lare si effettui nello stesso modo che le sensazioni e 
le percezioni. Vi ha due moli muscolari ; l’ automa- 
tico ed il volontario; quello procede dalle sensazioni, 
questo dalle idee. Come il cervello è l’ organo delle 
seusazioni e delie percezioni, così lo è pure del moto 
muscolare. 1 vocaboli eccitano le idee per associa- 
zione. Sull’associazione delle idee si fonda il senti- 
mento della verità. Tutte le passioni dipendono dalle 
sensazioni o grate o spiacevoli. Le passioni che pro- 
cedono dal piacere possono chiamarsi col nome co- 
mune di amore : quelle che nascono da dolore , con 
quello di avversione. La memoria consiste nel facile 
l’innovamento delle tracce lasciate dalle frequenti im- 
pressioni. Negli animali il cervello è più piccolo com- 
Mirtik!. Fu.. T. I. v.<V ‘ M -fi» 
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parativamentv a quello delP uòmo ; è meno perfetto , 
i sensi esterni hanno differenze : infine Pistinto limita 
le facoltà intellettuali. Harlley prova l’esistenza di Dio 
dalla necessità di unente infinito, independente ed eter- 
no. Deduce le sue perfezioni dalla ripugnanza d’un Dio 
imperfetto. Fa riflettere che la teologia naturale sarebbe 
bastevole a dimostrare che vi ha un Dio assolutamente 
perfetto : ma che la religione rivelata si è aggiunta 
a confermare la stessa verità. Difende la necessità del 
libero arbitrio ; ma fa vedere la differenza che passa 
tra libertà nel senso volgare e pratico e libertà nel 
senso filosofico. Nel senso volgare libertà esprime fa- 
coltà di esercitare un arbitrio sulle nostre tendenze 
ed azioni. Nel senso filosofico sarebbe la facoltà di far 
azioni differenti, sebbene le cose antecedenti non sieno 

r nto cangiale. Ammette la libertà nel primo senso : 
nega nel secondo; perocché è d’avviso che tutto 
le deliberazioni della nostra volontà procedano dal- 
l’associazione delle idee. Venendo a ragionare deli' im- 
mortalità dell'anima, nota che colorai quali la nega- 
no, sonò a ciò addotti dalla difficoltà di spiegare come 
tino spirito possa operare senza P intervento del cor- 
po. Ma egli osserva che tra P anima ed il corpo nou 
Vi ha corrispondenza immediata ; che noi non ve- 
diamo ciò che vi ha d’ intermedio tra P una e P al- 
tro; e che perciò potrà l’anima operare dopo la sua 
separazione dal corpo, senza più abbisognare del suo 
tninisterio. Ma a meglio confortare l’idea dell’ im- 
mortalità suppone che la materi| possa pensare ; e 
ragiona co>ì. Oltre al corpo grossolano che cade 
sotto i sensi, vi ha un corpo sottilissimo, il quale 
nella morte si separerà dal corpo grossolano; ma esso 
non si disciorrà, e conserverà perciò la sua attitudine 
a pensare. Certi animali soggiacciono a metamorfosi : 
apparentemente muojono , e fra non molto risorgono 
a nuova vita : dunque il principio vitate non si di- 
strusse. Noi desideriamo P immortalità ; questo desi- 
derio attesta che la morte non distrugge punto la no- 
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sira esistenza , ma non facciamo che soggiacere ad 
una metamorfosi. Il feto, nel venire alla luce, soggiace 
ad una specie di morte, ed entr^ in una nuova vita: 
possiamo credere lo stesso della morte. L' annichila* 
mento dell’ente pensante è troppo contrario all' ar- 
monia universale ed alla divina bontà. Tutti gli uo- 
mini, in ogni tempo ed in ogni contrada , credettero 
fermamente che dopo la morte dovremo rendere esatto 
conto del nostro operato ad un Giudice Supremo. Dun- 
que è innato il sentimento dell’ immortalità. 

Oswald fa vedere come sia la più assurda delle 
assurdità chiuder gli occhi alla luce cui gitta la ve J 
rità, chiuder' gli orecchi alle voci della ragione, della 
couscienza, della Rivelazione, per abbandonarsi o ad 
un idealismo trascendentale, o ad uno scetticismo elle 
sconvolge ogni ordine morale. Search condannò alta- 
mente le deputazioni sulle verità fondamentali com- 
provate dalla conscienza, dalla ragione , dalla religione 
rivelata. i i. 

Sliaftesbury fece consistere la moralità nel governo 
delle affezioni, per cui ne risulti quell’ armonica cor- 
rispondenza che tende al fine dell' umana natura. Di- 
vide le affezioni in naturali e non naturali: sì le une 
che le altre, in pubbliche e private. Poi stabilisce que- 
sti principj : i.° Chi ha affezioni naturali pubbliche 
preponderanti sulle private, ha una via facile per con- 
seguire la felicità, a." Se le affezioni private vincono 
le pubbliche , si ha infelicità. 3.° Colui che ha incli- 
nazioni pubbliche non naturali, è infelicissimo. 4 ° Virtù 
e felicità, vizio ed infelicità , sono inseparabili. Man- 
devtlle, lungi dal commendare la virtù, volle anzi 
che l’ egoismo fosse base e fondamento dello Stato. 
Osserva che l’ ambizione e la vanità sono stimoli ad 
azioni gloriose; che la virtù non è che un vizio raf- 
finato, perchè dissimulato. La sua massima favorita si 
era : Privalo vizio, pubblico benefizio. 

Bollingbrocke proclamò 1’ empirismo , ed accasò di 
pazzia, non che alcioni, tutti i filosofi. Confessò 1' esi- 
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sten za di Dio: ma anche in questo non ammise ve- 
runa autorità. Volle che ciascuno esamini se quanto 
trovasi proposto da uomini, comunque divini, me- 
riti fede. i 

Hutcheson, sotto il titolo di pneumatologia , com- 
prese 1' investigazione di Dio e dell' anima. Ammise 
le idee innate; sol ne mutò la denominazione, appel- 
landole assiomi metafìsici; le volle non impresse nel- 
l' anima al tempo della sua creazione, ma tali che cia- 
scun nomo ne acquisti la cognizione senza aver me- 
stieri di studio. Sola la ragione è il criterio della ve- 
rità. Egli chiamò assiomi le proposizioni che sono in- 
variabili. Tali sono: Ciascuna cosa esiste; La cosa sola 
può avere una vera qualità, o una vera affezione, o 
una vera azione. Divide la verità in logica, morale, 
metafìsica. La verità logica è 1’ accordo d’ un assioma 
colle cose ; la verità morale è 1' accordo dell'esterno 
con l’interno; la verità metafisica è la realità asso- 
luta delle cose. Divide pure il bene in fìsico, morale, 
metafìsico. 11 bene fìsico si riferisce alla natura sensi- 
tiva il bene morale emerge dal volere e potere che 
hanno gli enti ragionevoli di procurare altrui la feli- 
cità : il bene metafisico consiste nel tendere ai miglior 
fine, ed averne le condizioni necessarie. Hutcheson ar- 
gomenta la spiritualità dell’ anima dal sentimento in- 
terno che abbiamo dell' esser dessa differente dal 
corpo, e dal governare eh’ ella fa il suo corpo. La 
crede immortale; non perchè sia spirituale, ma perchè 
conviene sperarlo dalla giustizia divina. La bellezza 
del mondo, l'armonia universale, la natura dell’anima 
umana, gli sono argomenti a dimostrare l’esistenza di 
Dio. Ammette un sentimento interno, che ci fa cono- 
scere ciò ebe è giusto e ciò che è ingiusto. Riguarda 
il sentimento innato della benevolenza come un irre- 
fragabile argomento dell' esser 1' uomo destinato a vi- 
vere in istato di società. Non dubita che sia esistito 
uno state di natura senza leggi: che il bisogno e lutile 
abbiano rag una ti gli uomini dispersi. Divide i diritti 
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in individuali e sociali ; suddivide i primi in natu- 
rali ed acquisiti: i secondi in generali e politici. Tra 
le varie forme di governo non difiinisce qual deb- 
basi preferire; dice solo che quando il potere è di- 
viso, richiedesi una connessione d’imperio. 

Secondochè si avvisava Wollaston, il fine dell' uo- 
mo è la verità ; epperciò dee cercarla colle sue spe- 
culazioni, e adoperare a norma del suo dettame. Clarke 
vedeva un’universale corrispondenza delle cose, tal- 
ché ciascuna sia attiva e passiva. La cagione finale 
di questa reciproca azione delle cose è la sapienza e 
volontà di Dio. L’ uomo è pur desso una parte del 
tutto : ma è un ente ragionevole , e debbe con la 
sua ragione concorrere all’ universale concento. In ciò 
consistono la virtù e la felicità. La simpatia è da 
Smith riguardata come il principio d' ogni moralità. 
Price scrisse che la facoltà immediata di percepire il 
bene ed il male è 1* intelletto. L’ istinto rappresenta ; 
ma la ragione è quella che prescrive. Egli, a provare 
che l'anima nostra è immortale, si vaie di questo ra- 
gionamento. 11 virtuoso è spesso infelice e assai più 
infelice del malvagio : dunque vuoisi o negar Dio , o 
dire che Iddio è ingiusto, od infine conchiudere che 
vi ha una vita avvenire, dove la virtù avrà il suo pre- 
mio: le due prime supposizioni sono assurde : dunque 
dobbiamo attenerci alla terza proposizione. Ferguson 
non adotta il confronto delle idee con le immagini : 
noti trova veruna somiglianza tra gli obbietti e le idee 
cui danno occasione. Noi percepiamo, al dir suo, gli 
oggetti o per sensazioni o per segui. La cognizione 
delle cose particolari importa una previa cognizione 
d’ un’idea generale in cui Dio comprese quelle parti- 
colari. Non vi Ita veruna Scoperta assoluta d’ una co- 
sa : ma si conosce soltanto od una nuova legge od 
una nuova applicazione. Ferguson espone le leggi 
della volontà ; e sono : la legge di conservazione di sé 
stesso; la legge di sociabilità; la legge della stima. 
Dichiara l’anima immortale, pérchè le sue qualità dif- 
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feriscono essenzialmente da quelle della materia ; per- 
chè spesso è in opposizione col corpo ; perchè non 
ha bisogno del corpo per operare, dappoiché fia sciolta 
dal medesimo: aggiunge infine l’ argomento della Re- 
ligione, la quale ci assicura che 1’ anima non perirà 
giammai. Il credere tutti gli uomini all’esistenza d’ un 
Dio, l'armonia del mondo, l’ordine morale, sono le 
pruove eh’ esso adduce dell’esistenza di Dio. Non dis- 
simula che gli scrittori ciò posero in dubbio, che gli 
atei il negarono : ma essi sono pochissimi , c neppur 
dessi sinceri. Alcuni negarono la materia : questa stra- 
vagante opinione nulla derogò alla credenza generale, 
sdla realità della materia. Fa questo divario tra la giuria- 
prudenza e 1' etica , tra il diritto ed il dovere , che 
la legge del diritto è proibitiva , menlrechè la legge 
del dovere è positiva. La religione, la pubblica lama, 
la conscienza sono da lui dichiarate la sanzione del 
dovere. Home svolse il bello ed il sublime. Riferisce 
il bello alla vista. Distingue la bellezza in inerente e 
relativa- La prima si considera in un oggetto per sé; 
la seconda importa confronto Ira oggetti , o si ri- 
ferisce allo scopo. Il sentimento del sublime viene ec- 
citato da una forte commozione. 

Caterina Macaulay-Graham intese a dimostrare che 
non c’è vero male: ma che tutto tende all’ univer- 
sale armonia : che a torto noi diciamo male ciò che 
alla corta nostra intelligenza non sembra conforme 
alla nostra felicità. Tale non è nella suprema intelli- 
genza. Dugald-Stewart inculcava doversi ristare a ciò 
che detta il senso comune, tanto rispetto alle facoltà 
intellettuali, quanto riguardo alle cose esterne. Con- 
dannava ogni trascendentalismo. Quanto alle facoltà 
intellettuali, le derivava tutte dall’associazione delle 
idee, siccome avea già fatto Hartley. 

Hume fu il primo, o fra’primi, che ridusse a scienza 
1’ economia politica. Esaminò con tutta accuratezza le 
sorgenti della grandezza degli Stati, il commercio, le 
manifatture, le arti, l’agricoltura. Fa vedere che vi 
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ha un lusso innocente ed utile, ed un altro vizioso 
e pregiudizievole. Dimostra che la prosperità di uno 
Stato non dipende punto dal numerario: vuole che il 
popolo sia incivilito, onde si presti volonteroso a’ gra- 
vami, e sia animato a magnanime geste. Smith, Gia- 
como Stewart e Davcnant imitarono il suo esempio. 
Poiché 1' economia politica forma un ramo che addo- 
manda bensì cognizioni filosoSche, ma si può già con- 
siderare come secondario, e per altra parte di molta 
estensione, noi non ci fermeremo ad esporre a disteso 
i pensamenti de’ lodali scrittori. Ci basii 1’ avere av- 
vertito ch’eglino applicarono le cognizioni filosofiche 
a promuovere la prosperità degli Stali, e già torniamo 
a quelli che intesero direttamente ad investigare il 
fonte delle umane cognizioni. 

Condillac entrò nella via che aveva battuto Locke. 
Proclamò la sperienza come la soia che possa scor- 
gerci alla verità. Ma egli ridette che conviene trovare 
una siffatta sperienza che spieghi tutte le altre, e di 
tale evidenza che niuno possa metterla in dubbio. 
Questa prima sperienza consiste nel collegamento delle 
idee tra loro e co’ loro segni. Stabilisce quattro facoltà 
primitive dell' anima : vale a dire la percezione , la 
scienza, l’attenzione, la reminiscenza. Dall’uso di dette 
facoltà emerge immediatamente l'associazione delle 
idee tanto con gli oggetti esterni, quanto con gli alti 
del corpo i quali ne sono segni. L’immaginazione, la 
contemplazione, la memoria sono facoltà secondarie. A 
perfezionare le facoltà intellettuali , vuoisi perfezionare 
i segni. Nega assolutamente 1’ istinto : e deduce tutti 
gli atti dell' anima dalle sensazioni. Un oggetto ci 
procaccia una sensazione dileltosa , poi ne resliam 
privi : noi cerchiamo quell’ oggetto ; un altro oggetto 
desta in noi un dolore : noi ci adoperiamo onde al- 
lontanarlo. Da queste due cagioni si possono derivare 
tutti i desiderj e tutte le determinazioni. A meglio di- 
mostrare l’influenza delle sensazioni presuppone noe 
statua d’ nomo fornita in pria d’ un solo senso , cui 
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poscia aggiuntanti successivamente gli altri. L’ unico 
senso primitivo sia l’ odorato. La statua sentirà solo 
odóri : non avrà altra idea. Intanto avrà la conscienza 
di sè , potrà confrontare i varj odori, e provare or 
piacere ed or dolore: potrà richiamare le percezioni 
già avute de’ varj odori. Le siano aggiunti il gusto, 
la vista, 1’ udito , 1’ un dopo 1’ altro : le sensazioni si 
andranno sempre più moltiplicando e variando ; ep- 
perciò si estenderanno i confronti. Ma se si dia final- 
mente il tatto, allora conoscerà gli oggetti esterni. Sup- 
pone Condillac che la statua abbia il solo tatto. Avrebbe 
di sè solamente la cognizione dell’esistenza, special- 
mente per i moti della respirazione. Egli dà a questo 
sentimento della propria esistenza il nome di senti- 
mento fondamentale. Possa la statua muover le sue 
mani e portarle a’corpi esterni: avrà allora la cogni- 
zione di ciò che la circonda. La statua desidera le 
sensazioni che le furono piacevoli ; trovi ostacoli in 
questo suo desiderio: proverà dolore e pentimento: 
cercherà se debba resistere a’ desiderj. Ma per deli- 
berare debbe esaminare se altre volte abbia avuto più 
diletto o più dolore in questa od in quella sensa- 
zione; dunque la deliberazione importa sperienza, e 
1' importa pure la libertà. Condillac accorda agli ani- 
mali molta somiglianza con l’ uomo, perchè essi hanno 
sensi come noi. Se vedono, odono, odorano, gustano 
e toccano, pretende che abbiano pure le altre facoltà 
dell’ anima. Oltre all’analogia di organizzazione, avvi 
pure l'analogia delle tendenze e degli atti. Ma l’ani- 
ma umana è assai più capace di perfezione ; riflette, 
ragiona, si innalza alla cognizione di Dio: di qui de- 
duce l’idea di dovere, cui tien dietro l’idea di pre- 
mio e pena ; perocché questo è conforme alla giusti- 
zia di Dio. Gli animali desiderano, - come rùotno, il 
piacere 1 : ma si fermano ih qufel punto; ma ruotilo 
con le sue riflessioni progredisce, desidera la vita, àb- 
bórrisce la morte ; i desiderj dell’ uomo possono es- 
ser virtuosi o viziosi ; può egli dirigere i suoi ^esi- 
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der|. In somma , la maggioranza fieli' uomo dipende 
unicamente dalla facoltà di riflettere. 

Elvezio non prende il termine di spirilo in un solo 
significato, ma ora se ne vale ad esprimere la facol- 
tà di pensare, ed altre volte a rappresentare il com- 
plesso delle cognizioni proprie di ciascuno. Tutte le 
idee, per avviso di lui, sono da’ sensi: e la memoria 
è la continuazione dell’impressione fatta dagli oggetti 
esterni sugli organi sensorj. L'uomo va debitore della 
sua perfettibilità alle mani. Tutte le facoltà intellet- 
tuali riduconsi ai sentire: e se l’uomo è dappiù degli 
animali , il debbe al maggior grado di sensibilità. Tre 
generali cagioni ci traggono in errore : le passioni , 
l’ignoranza, l’abuso de’ vocaboli. La virtù consiste 
nel conferire al bene universale: e poiché l’idea del 
bene pubblico è varia presso le varie nazioni , così 
sarà pur varia la virtù. Tutti gli nomini nascono c- 
guali , hanno eguale ingegno: le differenze che vedia- 
mo, procedono dall’ educazione e dalle leggi. 

II. 

Non può piacere la divisione delle percezioni pro- 
posta da Hurne. Le percezioni non si possono divide- 
re in idee ed impressioni. Le impressioni suppongono 
un oggetto esterno operante sugli organi sensorj. Per 
impressione s'intende l'azione dell’ oggetto sull’organo 
rispettivo, od anche la mutazione immediata prodotta 
nell'organo. L’impressione considerata in questo se- 
condo senso, o mutazione dell'organo sensorio, viene 
per lo ministerio de’ sensi tramandata al comune sen- 
sorio, eh e ènei cervello. Ne nasce quindi un'affezione 
o mutazione nell’anima, ed a quella si dà il nome 
di sensazione. Ma appena T anima provò la sensazione , 
si fa attiva; e questo atto dell’anima dicesi perce- 
zione. L’idea è l’immagine dogli oggetti che sta pre- 
sente all'anima. La percezione è cagione immediata 
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dell'idea. E poiché avvi la più stretta corrisponden- 
za tra la percezione e l’idea, i due vocaboli si soglio- 
no spesso scambiare tra loro. Dal che si vede come 
sia inesatta la divisione delle percezioni proposta da 
Illune. Le percezioni vogliono anzi essere divise in 
quelle che vengono dietro alle sensazioni , e quelle 
che sono rinnovate dall’anima senza l’ intervento de- 
gli oggetti esterni. Le sensazioni non si possono ri- 
chiamare senza una nuova azione dello stimolo ester- 
no. Non è così delle percezioni. Le percezioni che 
succedono alle sensazioni si potrebbero appellare sen- 
sibili ; e quelle che sono eccitate dalla volontà, o da 
qualche interna cagione, percezioni immaginarie. Anzi 
queste si potrebbero suddividere in volontarie ed in- 
volontarie. Esempli delle involontarie sono quelle per- 
cezioni che si hanno nel sogno e nel delirio. Le per- 
cezioni immaginarie non sono sempre più deboli delle 
sensibili: talvolta sono più gagliarde. 11 che può deri- 
vare da due cagioni: la prima si è che nel sogno la 
sensibilità è in tanto più viva nel comune sensorio vi- 
gilante , in quanto è inattiva in tutti gli organi sensorj 
esterni. L’altra cagione si è che nelle malattie accom- 
pagnale da delirio sovente la sensibilità è accresciu- 
ta. Ma tornando a’ sogni, convieu sapere che talvolta 
la veglia non è limitata al comune sensorio, ma si 
estende a qualche organo esterno sensorio od a’ mu- 
scoli volontarj. Nel primo caso, l’organo esterno sen- 
sorio vigilante non è sempre lo stesso. Posto questo, 
si possono facilmente conciliare tante controversie 
agitate su’ sonnambuli. Gli uni dicono che i son- 
nambuli vedono; il che deducono dal camminare per 
vie aspre e aggirevoli, evitando gli ostacoli, e passan- 
do su per angusti ponti. Gli altri negano la vista ai 
sonnambuli: e riferiscono esempli di quelli che scri- 
vevano senza accorgersi che non avevano carta su cui 
scrivere. Quanto spetta all’ udito , alcuni sonnambuli 
rispondevano acconciamente alle domande , ed altri 
no. 1 primi diedero argomento a dire che odono 5 e 
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gli altri una pruova contraria. Le quali differenze si 
spiegano facilmente, dicendo die or 1’ uno or l’altro 
organo sensorio è vigile. Se la veglia si limiti al comu- 
ne sensorio , o a qualche sua parte , o a qualche ori 
gano sensorio esterno , il sonnambulo non si muove 
di letto. Se 1* eccitamento del comune sensorio si pro- 
paghi a’ muscoli della glottide , ne risulterà o un gri- 
dare o la loquela; se a’ muscoli delle estremità, il son- 
nambulo si alzerà dal Ietto , ed eseguirà molti moti 
muscolari. Le tendenze morali non buono nulla di 
comune colle impressioni ; seppure si eccettui che ec- 
citano le idee. Mn il tari ni ite d ’ impressione si è riser- 
bato all’azione degli oggetti esterni, ed aU’immediata 
mutazione dell’ organo sensorio. La volontà eccita mo- 
vimenti; nè tuttavia si dà il nome d’impressione al- 
]’ influenza della volontà. Hutne ammette tendenze 
morali , le riferisce alle impressioni , e poi nega le 
idee innate. Qui trovo varie difficoltà. Le tendenze 
morali non son dedotte dalle impressioni , ma sono 
riferite alle impressioni; dunque sono desse impres- 
sioni interiori. Se sono impressioni interiori e indepen- 
denti dalle impressioni degli oggetti esterni, sono ine- 
renti all’ umana natura in se stesse ; dunque le ten- 
denze morali sono innate. Ma intanto le tendenze 
morali destano idee; queste idee adunque sono inna- 
te. L’anima umana, ad esempio, tende all’ immortalità ; 
questa tendenza fa nascere l'idea deH’inimortalilà; e que- 
sta è un’ idea innata , cioè non dipendente da idee 
acquistate per lo ministerio de’ sensi esterni. Ma Hume 
s’alza su a dirci che non vi ha percezioni innate, 
cioè primitive, nè dipendenti da un ente superiore. 
Quella parola primitive ci lascia in una forte ambi- 
guità; se per primitivo intende che non ci sono per- 
cezioni senza cagione, ed esistenti per sè , noi di 
buon grado vi assentiamo ; perocché se crediamo es- 
servi jiercezkmi non dipendenti da oggetti esterni, per 
altro ammettiamo nna cagione interna , ebe è 1’ i- 
s tinto morale, col qual nome intendiamo il complesso 
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delle tendenze morali. Ma *e per primitive vogliasi 
intendere non eccitate senza I' intervento primitivo 
degli oggetti esterni, noi neghiamo quanto stabilì Hu- 
me. E che intende mai con dire non dipendenti da 
«n ente superiore? Se intende anima, osserviamo che 
sensazione e percezione spettano all’anima, e non al 
corpo. Se intende Dio , diremo che Dio formò le leggi 
della natura umana, ma che non dobbiamo sempre 
veder l’opera immediata di Dio; e qui raccordiamci 
che parliamo di un ente ragionevole e libero. Tra 
necessità e libertà vi ha la massima differenza. Neces- 
sità esclude libertà , e libertà esclude necessità. Le 
forze fisiche e chimiche sono dirette dalla neces- 
sità : la volontà dell’ uomo è libera. Hume dice 
che non fuvvi mai cosa senza il suo motivo; e noi 
possiamo rispondere che intanto l’uomo agisce talvolta 
senza alcun plausibile motivo per un gran motivo, che 
è quello del suo libero arbitrio. Gli animali bruti non 
hanno intelletto: hanno senso, percezione, confronto di 
poche percezioni, memoria , una volontà negativa , 
cioè subordinata al senso e non libera ; ma non hanno 
la facoltà di ridurre a sintesi le percezioni, che è ap- 
punto l’ intelletto. Si è di molto esagerato sulle cogni- 
zioni che gli animali possono acquistare; non sono 
che imitazioni, ed anche queste sono assai limitate. 
Ma gli animali, nel decorso di tanti secoli, non muta- 
rono mai le loro azioni ; la storia di ciascuna specie 
ci presenta sempre le stesse tendenze , le stesse ope- 
razioni, mentre la storia del genere umano va tutto- 
dì moltiplicando e variando i suoi racconti. Le cogni- 
zioni che ha l’uomo sono troppo diverse dalle opera- 
zioni degli animali. Alcune procedono da un istinto; 
ma non è l’istinto comune agli animali , ma da un 
altro assai più sublime, ed è quello che viene deno- 
minalo istinto morale. Moltissime cognizioni poi le 
debbe all’ uso della ragione. Come mai potè stabilire 
che il principio della morale non è la ragione? Perchè 
un’ azione sia morale, è necessario clic sia conosciuta 
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daH'intellelto, ed approvata o condannata dalla ragio- 
ne. Dove non vi è uso della ragione , non vi è mo- 
ralità. 1 ragazzi, i decrepiti, i pazzi non sono imputa- 
bili di checchessia ! Certo 1’ egoismo non è il princi- 
pio della moralità; anzi è il principio che direttamen- 
te contrasta con essa. 11 principio della ragionp è at- 
tivo. È vero che alla ragione debbo associarsi la vo- 
lontà libera, ma di qui non ne segue che la ragione 
non abbia parte nella moralità. La ragione e la vo- 
lontà libera sono i due fattori della moralità: la ra- 
gione rappresenta alla volontà libera. Non si pretende 
che l’uomo operi senza vermi motivo per poter dirsi 
libero; vuoisi solamente che fra due motivi possa eleg- 
gere; nè eleggere quello che è piacevole al senso, 
ma anzi il contrario. La voluttà ci mette innanzi 
mille delizie; la- virtù non ci tace le fatiche che dob- 
biamo per lei sostenere: eppure chi opera secondo il 
dettame della ragione non cura gli allettamenti della 
voluttà, e seguita gl’ invili della ragione. Il che il 
nostro Autore non può dissimulale; epperciò fa stupire 
come sì apertamente si contraddica. Non si può negare 
il contrasto tra la ragione e le passioni : il merito 
emerge da questo contrasto. Se non si dovesse com- 
battere, qual merito potrebbe mai esservi? La ragione 
mette avanti le cose; sta alla volontà l’elezione. Sotto 
questo rispetto la ragione parrebbe aver parte secon- 
daria, ossia meno importante; ma la parte principale 
non debbesi attribuire alle passioni , ma alla volontà. 
Se non che non si può nemmanco dire che la ragione 
abbia la parte meno importante, perocché se la vo- 
lontà si muove anzi verso la virtù, sebben aspra, che 
verso la voluttà, sebbene lusinghiera , debbesi alla ra- 
gione. Un’ azione irragionevole non vuol dire che il 
giudizio degli oggetti non sia fondato, ma esprime che 
non è conforme a quanto suggerisce la ragione. Non 
è che si ignori che quanto si medila di fare sia in- 
giusto; ma si vuol fare per soddisfare alla cupidigia. 
Le passioni per sè non sono ragionevoli , anzi contra- 
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stano colla ragione. Non è il giudizio che sia irragio- 
nevole; almeno questa condizione nou è nè costante, 
nè necessaria : ma si è la volontà che si oppone 
alla ragione. Interroghiamo un assassino, se l’assassi- 
nare sia consentilo dalle leggi dell' umanità: dirà che 
no; e intanto persevera nel suo infame procedere. 
Dunque il giudizio è ragionevole , e la volontà è ir- 
ragionevole. Le passioni non contrastano alla ragione 
perchè sieno per sè malvagie, ma perchè sono pazze, 
perchè si lasciano affascinare dall’apparenza, perchè si ri- 
mangono al presente senza cercar di prevedere il futuro. 
La ragione si studia di governarle ; se esse sono do- 
cili, conferiscono al bene sì individuale che genera- 
le. Radice delle passioni è l’ amor di sè stesso ; ma 
non vuoisi confondere l’amor di sè stesso con l’e- 
goismo. L’atnor di sè stesso non solo è conciliabile 
colla benevolenza, ma ne è inseparabile; perocché la 
felicità degl’individui dipende dalla comune. L'amor 
di sè stesso, quando è congiunto col desiderio del bene 
generale, è approvato dalla ragione. Ma quando si pone 
ili non cale il bene altrui , e si cerca il proprio utile 
sull’ altrui danno, allora si ha l’egoismo. Dunque non 
si può dire che le passioni sieno troppo lungi dal* 
l’essere inspirate dall’egoismo; l’egoismo è l’amor di 
sè stesso , quando è nel massimo grado di opposi- 
zione alla ragione. Qui Hume confonde l’amor di sè 
stesso coll’ egoismo; e sono cose troppo diverse; per- 
chè l’ amor di sè stesso, consideralo per sè, non è nò 
approvato, nè condannato dalla ragione; ma può di- 
venire o giusto od ingiusto. Quando si seguono i con- 
sigli della ragione , si promuove il bene universale. 
Dunque, propriamente parlando, le tendenze morali 
per sè non sono nè buone, nè cattive. Abbiamo già av- 
vertito che contrastano colla ragione, non perchè siano 
cattive, ma perchè si lasciano sedurre dalla voluttà. 
E ben vero che se si abbandonano a questa e disprez- 
zano i consigli di quella, divengono cattive. L’istinto 
morale non esclude punto la ragione. Quello è un 
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semplice allettamento , troppo debole per sè. La ra- 
gione fu data all' ente libero , aiiiiichè potesse meglio 
bilanciar la sua elezione. Tanto è vero che l’istinto 
inorale è insufficiente, che molti si lasciano adescar 
dalla voluttà; il che non farebbero, se l’istinto morale 
fosse bastevole. La religione non è un’ invenzione 
umana ; ma viene da Dio. L’ istinto morale e la ra- 
gione ce ne inspirano il principio, ma sono insudicienti 
a stabilirla interamente. Del che abbiamo splendidis- 
simi documenti. Tutti i popoli , tutte le tribù, anche 
gli stessi selvaggi, riconoscono la Divinità, e le prestano 
un qualche culto. Dunque l’idea, o, se amisi meglio, 
il sentimento della Divinità e della religione, è dall’i- 
stinto morale e dalla ragione lasciata a sè stessa. 
Ma la storia ci presenta parecchie nazioni, e, se par- 
lisi de’ tempi che precedettero al Messia, tulle, tran- 
ne I’ ebraica , le quali non ebbero un giusto concetto 
della Divinità, ed ebbero varj culli, e nessuno degno 
di Dio: egli è dunque evidente che la vera religione 
non poteva esser conosciuta per la sola ragione uma- 
na. Tuttavia, se vogliamo dir qualcosa delle varie false 
religioni, non si può dire che esse incominciassero 
dal politeismo, e poi venissero ad aminellere una sola 
Divinità, e poi nuovamente passassero al politeismo. 
Prima di procedere in questa deputazione, è da avver- 
tire che Hume non doveva dire deismo , ma mono- 
teismo; perocché ammette che tutte le nazioni am- 
mettono Divinità , e la deferenza si riduce ad averne 
ammesso od una sola o molte. Ora, se stiamo alla 
storia, troveremo che il volgo ammise sempre più Di- 
vinità, e i sapienti una sola. Ma convieu soggiungere 
che il volgo credeva alla supremazia di un Dio, che 
il più delle genti invocavano sotto il nome di Giove. 
1 sapienti spesso parlano di più Dei; ma solamente 
per non offendere la popolare credenza : del resto, dal 
complesso delle loro dottrine, si scorge abbastanza chia- 
ro che ammettevano un solo Dio. Insoinma non è 
vero quel passaggio dal politeismo al monoteismo, dal 
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uio no teismo al politeismo, come vorrebbe Hurne. La cor- 
rosone degli uomini nulla deroga alla necessità e san- 
tità della Religione. La corruzione non vuol dir altro 
se non se che gli uomini si lasciano sedurre dal senso, 
e l’ umanità non può essere assolutamente perfetta. 
Del resto niuno negherà che dove si osserva la Reli- 
gione i costumi sono intemerati , e che dove inteme- 
rati sono i costumi vi ha la felicità. Non vogliamo 
entrare nella quislione, quale sia il migliore de’ gover- 
ni : ci limiteremo a dire che la stabilità e la floridezza 
delle nazioni sono in ragione del numero de’ virtuosi. 

11 senso comune può condurre d cognizioni vere , 
ma però sempre piò o meno oscure ed insufficienti 
al bene. L’ istinto morale dà uu abbozzo d’ idea , un 
primo impulso ai bene; il compimento della cognizio- 
ne è effettuato dalla ragione. Anzi vi sono verità die 
neppur la ragione può rinvenire ; e queste le abbiamo 
avute dalla Rivelazione. Anima ed io non sono lutt’uno. 
Per io debbesi intendere 1’ attività o le facoltà dell’a- 
nima. La memoria, quando è fedele, merita egual 
lède che la testimonianza de’ sensi impressionati dal- 
l’obbietto presente; perocché è pur sempre la stessa 
idea che è presente all’io. Non oserei dire che l’io è 
sempre lo stesso. Se si ragguardi al solo io, non può 
nascere dubbio ; ma se si vuole considerare , com’ è 
debito, le circostanze in cui si può trovare, non si può 
ammettere quella proposizione. La ragione non può 
approvare quello che già disapprovò, e viceversa; ma 
è mestieri che ella eserciti il suo imperio sulle pas- 
sioni. Si aggiunga ancora, che spesso la mente ha già 
qualche criterio di verità, e credendo di averla affer- 
rata, vi presta il suo assenso; mentrechè nuove osser- 
vazioni la convincono del suo errore : dunque la pro- 
posizione esser l’io sempre lo stesso merita interpre- 
tazione , e vuol essere circoscritta. Gli oggetti che per- 
cepiamo per lo ministerio de’ sensi sono reali : ma non 
tutte le loro qualità. Alcune ve ne sono che spettano 
esclusivamente a noi. Tali sono i colori, i sapori, gli odori. 
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La cognizione die si ha deli' esistenza di Dio, dedotta 
dalla contemplazione del mondo, appartiene già alla 
ragione, li sentimento che se ne lui dall’ istinto mo- 
rale non dipende dall’ osservare i fenomeni della na- 
tura ; si avrebbe egualmente se non si avesse l'uso 
de’ sensi esterni. L’esservi una relazione tra i pensieri, 
i sentimenti e gli atteggiamenti del corpo , e special- 
mente nella fisionomia , non prova l'esistenza (l'un 
senso particolare. Le condizioni del volto sono già se- 
condarie: dipendenti cioè dallo stato in cui trovatisi 
i varj visceri, e specialmente il cuore. Per esempio, 
un profondo pensiero scema 1’ energia ne’ sensi ester- 
ni e ne’ muscoli volontarj; un forte patema d'animo 
induce perturbazione nel sistema irrigatorio, per cui 
la faccia debba or arrossire, ed altre volte impallidire. 
Non si vede la necessità di far divario tra corporeo 
e materiale, quando trattasi di oggetti che impressio- 
nano i nostri sensi. 1 sensi ci assicurano dell’esistenza 
di cose esterne a noi : non ci fanno conoscere tutte 
le loro qualità. Il tatto è l’unico senso che non è fal- 
lace su molte proprietà: su alcune può cadere in 
errore. L’estensione e l’impenetrabilità sono irrefra- 
gabili ; ma non è più lo stesso della temperatura : il 
senso di caldo e di freddo dipende dallo stato in cui 
si trova il nostro corpo. Siavi un vaso contenente 
acqua di mezzana temperatura; immergiamci dentro 
le due mani , una poc’ anzi appressata al fuoco, e l'al- 
tra avvoltolata per la neve : noi avremo due diverse 
sensazioni : la prima mano proverà la sensazione di 
freddo, e la seconda quella di calore. Gli altri sensi 
non ci svelano le vere qualità inerenti a’ corpi. Ma a 
noi basta che sappiamo le sensazioni che essi produ- 
cono in noi, perchè quindi conosciamo ciò che può es- 
sere utile e ciò che può nuocere. La natura ci diede vai) 
sensi, onde ci possiamo servire di due o più nella disa- 
mina degli oggetti: mi senso ajuta l’altro; preveugono in 
tal modo gli errori. Non è l'istinto che abbia fatto cono- 
MtHTIlll. Fu.. T. I. li 
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scere la sicurezza del tatto, ma si è la sperienza : ed è 
pur dessa che fece conoscere gli abbagli cui possono an- 
dar soggetti i varj sensi, e come l’uno corregga gli errori 
dell'altro. L’istinto ci porta solamente a sfuggire ii 
dolore, e a procacciarci ciò che è piacevole. Non va 
tuttavia taciuto che esso ci invita a procurarci cose 
la cui utilità non fu per anco da noi sperimentata. Il 
che è tanto più manifesto negli animali irragionevoli. 
Ma anche in tal caso l’istinto non giudica le varie 
sensazioni, ma per una misteriosa influenza ci porta 
immediatamente a ciò che è utile. 

Beattie troppo aggiudica all’istinto; parrebbe quasi 
che tenga per inutile la ragione. Sia pure che un 
istinto morale ci somministri qualche poco di lu- 
me: ma la ragione si è quella che adatto ne rischia- 
ra. Le verità che conosciamo per mezzo dell'istinto 
o senso comune sono certe, ma non sono mai evidenti 
come quelle che abbiamo per lo ministerio della ra- 
gione. E perchè mai egli stabilisce che la conscienza 
sia solamente per giudicare quanto è proposto dal 
sentimento morale? Perchè non dare alla ragione l’uf- 
ficio di proporre pur ella ciò che deesi fare e ciò che 
deesi sfuggire? 

11 pensiero non è solamente riposto nell’associar le 
idee, come volle Hartley. Egli mette in un fascio cose 
troppo diverse. L’immaginazione è un alto dell’anima, 
per cui rinnova le percezioni; l’ambizione ed il proprio 
interesse sono passioni: la simpatia è una tendenza verso 
gli altri : la teopatia può riferirsi ed all’istinto morale 
ed alla ragione: il senso morale non è una facoltà intel- 
lettuale, ma è il complesso delle tendenze morali. Hart- 
ley fu il primo ad ammettere il fluido nerveo. Quest’opi- 
nione ebbe moltissimi seguaci, e a’dì nostri si pretese 
che sia stata renduta irrefragabile per alcuni sperimenti: 
ma noi non vi troviamo argomenti baslevoli al convin- 
cimento. Siamo propensi ad ammettere un fluido vitale; 
ina il vogliamo diffuso per tutto 1’ organismo, e non 
circoscritto al sistema nervoso : il vogliamo destinato 
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a dare all’ organismo l’ impressionabilità in generale, 
e non solamente l'atto per eccitare il senso ed il ruoto 
volontario. Ma è da notare che Ilarlley ammettendo il 
fluido nerveo nou negò il molo a’ nervi : mentrecbè 
il più de’ fisiologi dopo lui appunto ammettevano il 
iluido perchè negavano il molo. Nella rjuale loro opi- 
nione troviamo una grande assurdità , che è di con- 
siderare i nervi come una semplice polpa inorganica 
ed incapace di moto. 11 piacere ed il dolore differisco- 
no essenzialmente tra loro, sebbene sieno prossimi. 
V’ha tanta differenza, quanta passa tra il desiderio e 
1’ avversione. Ilarlley avrebbe dovuto sol dire che la 
cagione del piacere per eccesso può diventare cagione 
del dolore: ma le sensazioni, riguardate in sè stesse, 
sono allatto dissimili. Non è esalto di dire che le fe- 
rite cagionano dolore perchè fanno una troppo ga- 
gliarda impressione; esse fanno molto di più, guasta- 
no 1’ organismo. 11 lungo dormire del feto non dipen- 
de, nè solamente uè specialmente, dal non soggiacere 
ad esterne impressioni ; ma debbesi alla più rigoglio- 
sa nutrizione. Nel nato la frequenza e durata del son- 
no è sempre in ragione della necessità della nutrizio- 
ne, e non in ragione della fatica. L’ influenza della 
fatica è pur quella che dipende dalle maggiori per- 
dile ; epperciò dalla necessità di maggior risanamento. 
Qui si parla dello stato di sanità : se ne’ vecchi tal- 
volta vi ha frequente sonno , questo è morboso. Il 
calore animale è sempre lo stesso, almeno nello stato 
di sanità. Il sonno non si può derivare da compres- 
sione del cervello: si avrebbe sopore, e non sonno. 
Non sono le sensazioni che lasciano tracce di sè , ma 
le percezioni. Per l’ immaginazione rinuovansi le per- 
cezioni, c non le sensazioni. Le idee non sono quelle 
tracce , ma le immagini degli oggetti , le quali souo 
rappresentale mediante le percezioni. Il molo musco- 
lare dehbe dividersi in volontario ed involontario: 
questo corrisponde all’automatico di llartley Ma il 
molo che è eccitato dall’ anima , sia in seguito a per- 
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cezioni che succedono immediatamente a sensazioni, sia 
per percezioni rinnovate , è sempre lo stesso : è 
sempre l’ anima che il provoca. La sensazione e 
la percezione spettano all’ anima. Si consente di 
riguardare il cervello come organo della sensazione; 
ma non si potrà mai dire organo della percezione. 
Si noti che l’ attribuire le sensazioni al corpo è an- 
che un modo di dire inesatto : tuttavia sancito dall'uso. 
La fisiologia può dar molti lumi a spiegare 1’ associa- 
zione delle idee : ma per quello che spetta al giudicare 
e al ragionare, essa non può più ajutarci: dobbiamo 
aver ricorso alla psicologia. Le sensazioni possono 
mettere in atto le passioni , ma non le producono , 
non hanno su di esse un imperio assoluto. Le passio- 
ni non si possono interamente derivare dal piacere o 
dall’ avversione. Il piacere e l’avversione ne sono già 
una conseguenza. Noi proviamo simpatia ed antipatia 
per persone per nulla in pria conosciute. Intanto il 
piacere e l’avversione, dopo essere stati effetto, pos- 
sono essere motivi per cui le passioni si mantengano 
o cessino. Se una misteriosa simpatia ci fa amare una 
persóna , i suoi beneficj ci confermano nell’amore. 
Gli animali mancano d’ intelletto. Le differenze tra 
l’ uomo e gli animali non consistono semplicemente 
nell' organismo ; ma l’anima umana è essenzialmente 
diversa da quella de’ bruti. Sia pure che la volontà 
dell' uomo si determini dopo aver bilanciato le idee e 
le tendenze ; ma è sempre libera : può preferire il 
male al bene. La qual verità non solo è dimostrata 
dall’ intimo senso, ma eziandio dall’ osservazione e 
dalla necessità per l’ordine morale. Non siam noi con- 
sapevoli che possiamo fare o non fare una data cosa? 
Osserviamo il mondo morale : non veggiamo noi tutto- 
dì che molti lasciano la virtù per abbandonarsi al vi- 
zio? Infine qual libertà si può supporre, dove non 
sia in noi eleggere anzi una cosa, che l’altra? La pre- 
senza dell’anima nel corpo è una verità manifesta : al- 
tra verità si è la reciproca influenza : ma non preteu- 
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diamo di dHìinire come uno spirito possa albergare in 
un corpo, e come due esseri di differentissima natura 
possano esercitare una mutua influenza. Sinché vivia- 
mo, l’anima non potrebbe operare senza il corpo: come 
possa operare dappoiché ne sarà sciolta , è un misle- 
rio. Mentre diciamo che durante questa vita I’ anima 
non potrebbe operare senza il corpo , non intendiamo 
che il rainisterio del corpo sia sempre assolutamente 
necessario: ci limitiamo a dire che non può operare sen- 
za il corpo , cioè che alberga sempre nel corpo. Quan- 
to al ministerio del corpo, forse ci sarà sempre, ma 
non si potrebbe dimostrare ; anzi vi sono osservazioni 
che pajono provare il contrario. Una persona cade in 
uno stato di morte apparente: non vi ha più alcun 
fenomeno vitale: in capo a parecchi giorni ( e vi sono 
esemp} di una settimana ) ritornano gli spiriti smar- 
riti: si rinnovano le percezioni avute nel tempo pre- 
cedente: dunque l’anima ne conservò le tracce. Nè 
vale il dire che il comune sensorio rinnova i movi- 
menti già avuti, perocché l’anima è quella che rin- 
nova i movimenti delle fibre sensorie. Non si può 
supporre che la materia possa pensare: chè la sem- 
plicità del pensiero è assolutamente inconciliabile colla 
materia. Non può ammettersi la proposizione che il 
feto nel venire alla luce soggiace ad una specie di 
morte. Ci è una coutiuuazione di vita: il mutamento 
si riferisce alle condizioni necessarie a conservarla. 
Quanto alla morte, è vero che l’anima non fa che 
passare ad un nuovo stato. Ma se Hartley professò 
questo principio, perchè non potè ad un tempo pro- 
fessare che l’anima passando ad una nuova vita non 
ha più mestieri del corpo? 

Sia lode ad Oswald per aver valorosamente difeso 
la Rivelazione, e combattuto l’orgoglio dell’ idealismo 
e la viltà dello scetticismo. È veramente a deplorare che 
sienvi stati felicissimi ingegni i quali abbiano propo- 
sto questioni sulle verità più manifeste. Fo questa una 
matta superbia. Come mai l’uomo, il quale non cono- 
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sce 1’ essenza della luce che lo rischiara, del fuoco che 
lo riscalda , potè pretendere di conoscere l’essenza di 
un Dio? L'intimo senso, l’universo, il consenso uni- 
versale, la ragione non gli dimostrano la sua esistenza 
e le sue inarrivabili perfezioni ? — Dappoiché vi sono 
argomenti che provano 1’ autenticità della Rivelazione, 
perchè non abbandonarci interamente a lei in quelle 
cose in cui la ragione ci nega la sua assistenza ? 

Tutte le affezioni sono dalla natura; nè si vede perchè 
Shaflesbury le abbia divise in naturali e non naturali. 
Tuttavia si possono ammettere le non naturali. Non già 
che sieno tali in origine , ma si dilungano dal fine 
per 1’ umana malizia. 11 termine di non naturale espri- 
me il disviamento. Ma sarebbe pur meglio di ado- 
perare il termine di affezioni preternaturali. Le affe- 
zioni non sono per sè o solo private o solo pubbli- 
che. Secondo il fine della natura, l’amor di sè stesso 
debbe conciliarsi colia benevolenza. La ragione dimo- 
stra che il ben privato emerge dal pubblico : dunque 
noi dobbiamo promuovere l’utilità pubblica, perchè in 
tal modo procuriamo la propria. Iddio fece l’ uomo 
socievole: dunque gl’ impresse una tendenza alla so- 
cietà; e per meglio spingerlo a questo stato, provvide 
sì, che non possa conseguire il suo fine senza l’ajuto 
degli altri. Si può dire che siamo allettati alla socie- 
tà, e se vi contrastiamo, ne siamo puniti. Certo 
1' nomo che abbandona la società non può che essere 
infelice : e colui che le fa danno, perseguitato dall’uni- 
versale abborrimento, de’essere tanto più misero. Ma qui 
non si confonda la solitudine del saggio con la mi- 
santropia dell’ indolente e del crudele, il saggio cerca 
talvolta la solitudine per meditare su’ mezzi di perfe- 
zionare sè stesso e i suoi fratelli. Mandeville sovvertì 
ogni ordine sociale. L’ egoista è implacabile nemico 
deH'umanilà. La gloria non può esser fine di chi con- 
centra l’ universo in sè stesso. L’ambizione e la vani- 
tà differiscono dall’egoismo. L’ambizioso aspira all’au- 
torità: ma cerca quell’ autorità che il faccia stimare, 


Digitized by Google 



e non abborrire : cbi si vede incapace di procacciarsi 
gloria, ne cerca almeno una qualche fantasima; ma 
neppur egli è egoista. L’ ambizione e la vanità sono 
vizj , è vero; ma assumono le sembianze della virtù: 
al contrario l'egoismo si oppone di fronte ad ogni 
sentimento di virtù. Non confonda Mandeville la vir- 
tù coll’ ipocrisia : sono troppo diverse. Il vizio non si 
limita mai : chi è corrotto cerca di corrompere. Mu- 
tisi adunque la massima: Privato vizio, pubblico be- 
nefizio, in quest’altra : Privalo vizio, pubblico malefizio. 

Bollingbroke , nell' accagionar di pazzia tutti i filo- 
sofi, dii; prova delia propria pazzia. £ veramente come 
apporre sì brutta taccia a coloro die perfezionano la 
ragione , governano la volontà, promuovono il pub- 
blico bene? L' empirismo, nel suo vero senso di os- 
servazione, è un fonte di verità, ma non l’unico: 
dunque si faccia senno di tutti. L’autorità degli uo- 
mini non debb’essere idoleggiata, ma nenunauco cal- 
pestata. I divini volumi dimostrano la loro origine. Do- 
ve mai gli uomini poterono svelare sì sublimi verità ! 
La religione del Messia non pretende una stupidità 
ne’ suoi seguaci: vuole un ossequio ragionevole. Ma la 
ragione può ben vedere chiarissime pruove dell’auten- 
ticità della Rivelazione. Non mi pare consentaneo di 
mutare il nome di idee innate in quello di assiomi meta- 
fisici ; chè le idee innate non presentano tutte in un 
subito un’ evidenza quale si richiede negli assiomi. Ma 
egli tosto si contraddice: ammette assiomi metafisici 
impressi nell’ anima che si possono comprendere senza 
studio, e poi dice che sola la ragione è il criterio 
della verità. Non doveva confondere la ragione col 
sentimento morale. Poi la ragione vuol essere perfe- 
zionata : dunque l’ istinto morale è già un criterio di 
verità. La ragione dà un altro criterio: la ragione può 
confermare il sentimento: può ancora, mediante la me- 
ditazione o l'altrui disciplina, moltiplicare ) criterj 
della verità. Non ci è motivo di ammettere il bene 
metafisico ; basta dividere il bene in fisico e morale. 
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Quello che Bollingbroke appella bene metafìsico è il 
bene morale in massimo grado. Infatti egli dice che il 
bene metafisico consiste nel tendere al miglior fine , 
ed averne le condizioni necessarie; le quali parole 
coincidono affatto (salvo differenza di grado) con 
quelle che ha relativamente al bene morale. Egli così 
lo definisce : Il bene morale emerge dal volere o po- 
tere che hanno gli enti ragionevoli di procurare al- 
trui la felicità. Si ,vede adunque che ammette tacita- 
mente più gradi di felicità , e che propone il sommo 
al bene metafisico. 

Quello che dice Hutcheson del non potersi dubita- 
re d’uno stato di natura senza leggi, debb’ essere in- 
terpretato. La Sagra Scrittura ci dice che e prima e 
dopo del Diluvio vi furono uomini i quali si separa- 
rono da’ fedeli a Dio , vissero vagabondi ed efferati ; 
chiamali or giganti, or figliuoli degli uomini. Dunque 
non si può mettere in dubbio se alcuni uomini siano 
vissuti in uno stalo selvaggio. Ma questo stalo non si 
può dir di natura: anzi era contro natura. Infatti quegli 
uomini parevano piuttosto bestie che altro. In proces- 
so di tempo que' selvaggi si unirono in società; non 
solo perchè si trovassero costretti dal bisogno , ma 
specialmente perchè sentivano in sè un principio che 
gli spingeva al consorzio. 

La verità non è il solo principio dell’uomo: ma vuoi- 
sene aggiungere un altro, ed è il giusto. La giustizia per 
fermo è la verità pratica: ma Wollaston avrebbe do- 
vuto additarlo. La filosofia non debbe limitarsi alla spe- 
culazione, ma debb' esser pratica. Così la intendevano 
gli antichi, i quali non diedero il nome di saggi a co- 
loro i quali si contentassero di contemplare, ma esi- 
gevano che fossero benefattori dell’ umana famiglia con 
geste onorate. Clarke avrebbe fatto meglio di aggiungere 
la volontà libera alla ragione; perocché l’uomo, mediante 
la ragione , può conoscere il bene ed il male ; ina debbe 
poi fare la scelta : il quale ufficio incumbe alla vo- 
lontà. Tuttavia quando si considera l’uomo come un 
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ente ragionevole, si suole sottintendere che è libero. 
Vorremmo tuttavia che s’indicasse; chè ne emergereb- 
be maggiore chiarezza. La simpatia non può bastare 
alla moralità , siccome affermò Smith. Se si volesse 
solo parlare della sociabilità, si potrebbe ammettere 
la proposizione : ma la moralità ha una molto mag- 
giore estensione. L’ uomo ha doveri verso Dio : e il 
culto alla Divinità non può riferirsi alla simpatia. Ila 
pur doveri verso sè stesso : e sebbene questi rio veri 
abbiano una gran propinquità alla simpatia, tuttavia 
non sono affatto identici. La simpatia si riferisce sem- 
pre ad altri: esprime sentire egualmente die gli altri: 
ma 1’ uomo, senza far parte di questo amore agli altri, 
non si può dir che abbia simpatia. L’intelletto non è la 
sola facoltà che conosca il bene ed il male : non si 
può mettere in dubbio un interno sentimento, che, 
senza verun raziocinio, ci fa conoscere fra certi con- 
fini il bene ed il male. Questo sentimento od istinto 
morale non rappresenta solamente, ma è pure impel- 
lente. Bellissimo ed irrepugnabile è l' argomento di 
cui si serve Price a dimostrare l’ esistenza di Dio. 
Quando si confrontano le idee con le immagini, non 
si pretende che sieno una medesima cosa : si vuol so- 
lamente dire che hanno una stretta e costante rela- 
zione. 11 che non si può in verun modo negare. Po- 
sto un dato oggetto, si presenta all’anima una data 
idea. £ vero che si può richiamare l’idea, senza che 
sia presente l'oggetto: ma si rinnoverà pur sempre la 
percezione che tenne dietro alla sensazione eccitata da 
quell'oggetto. I segni che noi surroghiamo agli oggetti 
sono oggetti arbitrarj, che l'anima nostra mette in luo- 
go de’ veri oggetti. Per esempio, la parola rosa è un 
oggetto sostituito al fiore rosa. Dunque sin qui rimane 
saldo che i segni tengono luogo di sensazioni e perce- 
zioni. Non sono le idee particolari che procedano dalle 
generali , ma sibbene da molte idee particolari si de- 
ducono le generali. Dopo avere contemplato innume- 
revoli individui che hanno simili caratteri, noi faccia- 
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mo un’ idea die comprende i caratteri comuni. Così 
in natura non ci è la rosa , ma vi sono tante rose 
individuali : l’ idea generale della rosa è falla dalla 
nostra mente, mentre mette insieme i caratteri comu- 
ni a tutte le rose. Intanto ciascuna rosa ha qualche 
carattere proprio: non vi ha due rose perfettamente 
pari. A vece di dire legge della stima , direi legge 
della perfezione. La volontà libera dell’ uomo tende a 
perfezionarsi, anche independentemente dalla stima che 
ne possa risultare. Ciascun essere tende al suo fine. 
I corpi inorganici hanno per fine l’ attrarsi, il combi- 
narsi , lo scomporsi. Le piante tendono a conservarsi 
in vita , e ad esercitare tutte quelle funzioni che loro 
sono assegnate. Gli animali hanno le facoltà delle pian- 
te , e di più hanno la sensibilità e la facoltà locomo- 
trice. L’ uomo è un ente che ha tutte le qualità dei 
vegetabili e degli animali : ed ha di proprio la ra- 
gione e una volontà libera. Ha perciò un' anima es- 
senzialmente diversa da quella degli animali. Avendo 
l’ uomo un’ anima ragionevole e dotata di libero arbi- 
trio, tende a perfezionarla. Come il corpo tende a rin- 
vigorirsi coll’esercizio, così l’anima tende a cercare il 
vero ed il giusto. L’immortalità dell’ anima si può pro- 
vare colla sola ragione. La Religione conferma il giu- 
dizio della ragione. L’anima umana tende all’immor- 
talità: dunque è immortale. Se tal non fosse, Iddio 
ingannerebbe 1* uomo : il che è assurdo. Aggiungasi 
che quando l’anima fosse peribile, non vi sarebbe più 
armonia nel mondo morale. 

Ci è un vero male; ed è la colpa: ma questo male 
non debbesi attribuire a Dio. Il Creatore diede all’uomo 
la ragione per conoscere il bene ; ma gli diede il li- 
bero arbitrio onde avesse merito nell’ elezione. Dunque 
il male debbesi attribuire all’ uomo. Dugald-Slewart 
doveva sol condannare quei trascendentalismo il quale 
diventa inintelligibile ; ma avvi un uso ragionato della 
pura ragione, il quale somministra molli lumi. Noi 
abbiamo tre fonti di cognizioni, e dobbiamo valerci di 
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tutti e tre: i sensi esterni, il senso intimo oil istinto 
morule, infine la pura ragione. Quanto alla ragione, 
tanto pura che associala all’ osservazione e al senti* 
mento interno, si riflette che non si limila a confrontar 
le idee, ma progredisce in dedurre un gran numero 
di altre idee ed altri giudizj. 

Tutte le quistioni che si sono discusse sul lusso, se 
sia utile o no ; si possono facilmente conciliare quan- 
do si premetta che debbasi intendere per lusso. Se 
per lusso s' intenda un vivere in tale agiatezza che 
promuova l’ industria senza nuocere al governo di fa- 
miglia , si dirà che è utile. Ma se per lusso s’ inten- 
da , come suolsi intendere, quella splendidezza nel vi- 
vere che effemina gli spiriti , fomenta f ambizione 
e la vanità , ispira orgoglio e prepotenza , chi 6a 
mai che ardisca commendare questo lusso ? Quando 
Platone dichiarò avventurosi i governi dove chi ne 
è principe o è filosofo o consulta i filosofi, disse una 
gran verità. A che servirebbe la filosofia, se non confe- 
risse a promuovere la felicità degli Stati? 

Condillac non fu esatto nel numerare e nel classifi- 
care le facoltà primitive dell’ anima. Percezione e con- 
scienza sono tutt'uno. La reminiscenza è anzi un alto, 
ebe una facoltà ; che è la facoltà della memoria. 
Avrebbe anzi dovuto metter 1’ immaginazione,, perchè 
1’ immaginazione comprende la memoria. Propriamente 
la memoria non è che 1’ immaginazione volontaria. 
L’ attenzione non differisce essenzialmente dalla per- 
cezione. Dove lasciò l'intelletto? Dove la ragione? Dove 
la volontà libera ? L’ istinto non si può in verun 
modo negare. Anche quando non si volesse ammettere 
f istinto, non ne verrebbe per conseguenza che tutti 
gli atti dell’ anima procedano dalle sensazioni. L’ in- 
telletto può creare idee senza il minislerio de' sensi 
esterni. Gli animali irragionevoli hanno una siffatta 
Volontà che non può eleggere il dolore, o sfuggire il 
piacere: non è così dell’anima umana, la quale è pie- 
namente arbitra di tè. Doveva anzi supporre un corpo 
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organico vivente per dargli poscia i sensi uno per 
volta , anzi che supporre una statua. Anche suppo- 
nendo die non avesse sensi esterni, potrebbe aver 
sensazioni e far confronti. Il corpo abbia la facoltà di 
sentire , non però gli organi esterni sensorj ; dopo 
qualche tempo proverà la fame, la sete : dunque avrà 
sensazioni : paragonerà lo stato attuale col passato. 
Dappoiché non ha sensi esterni, non potrà conoscere 
il cibo e la bevanda. Ma giacché siamo nelle suppo- 
sizioni, supponiamo che una persona gl’introduca nella 
bocca od alimento od acqua ; la fame e la sete ces- 
seranno: proverà piacere; confronterà il piacere col 
dolore; insomma avrà la cognizione del suo stato in- 
teriore. 11 senso fondamentale non posa sul tatto, nè 
sui soli moti della respirazione, ma bensì su quelle sen- 
sazioni che abbiamo testé mentovate. Non si intende 
come mai Condillac attribuisca il pentimento alla sua 
statua, quando incontra ostacoli a soddisfare a' suoi 
appetiti. Il pentimento è un dolore che viene in se- 
guito ad un’ azione disapprovata dalla ragione. È dun- 
que esclusivo all’ente ragionevole. Se la statua si li- 
mitasse a cercare il piacere già provato, e a sfuggire 
il dolore, non avrebbe bisogno di una volontà libera : 
basterebbe la volontà brutale. La libertà consiste in 
eleggere tra il piacere ed il dolore, tra il bene ed il 
male. Avvi somma essenzialissima differenza tra l’uo- 
mo e gli animali. Lasciamo sture che non hanno una 
eguale acutezza in tutti i sensi , e non hanno un’ a- 
nima ragionevole e libera. Tutto questo il confessa 
pur Condillac ; ma fermo nella sua proposizione, che 
tutte le facoltà dell’ anima riduconsi al sentire , si 
trovò condotto a conchiudere che 1’ anima umana 
non differisce da quella de’ bruti, se non perchè è più 
capace di perfezione. Ma se noi paragoniamo gli atti 
dell’ uomo a quelli degli animali, troveremo che la dif- 
ferenza è primaria ed essenziale. L’ anima de’ bruti 
non fa astrazioni, non presente il futuro, non ragio- 
na, non è libera, non è per nulla perfettibile. 
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Veramente la lingua francese dà al termine di 
esprit due significati, comprendendo insieme e ciò che 
è immateriale, e l’ingegno. Ma nelle disquisizioni fi- 
losofiche sarebbe pur bene di sfuggire ogui equivoco, 
e pigliare quel vocabolo solamente nel primo signifi- 
cato. Abbiamo diggià dimostrato che tutte le idee non 
procedono da’ sensi ; epperciò non è mestieri che qui 
mettiamo innanzi altri argomenti a confutare la pro- 
posizione di Elvezio. L’immaginazione e la memoria 
non sono una continuazione di percezione ; ma una 
rinnovazione. Dico percezione, e non sensazione; per- 
chè questa importa la presenza dell’ oggetto esterno. 
Già Galeno fece vedere quanta sia 1’ eccellenza della 
mano nell’ uomo : ma noi non dobbiamo la nostra 
perfettibilità alla sola mano. Tutte le facoltà intellet- 
tuali non possono ridursi al sentire: percepire non 
è sentire : ragionare non è sentire: volere non è sen- 
tire. Non è vero che l'uomo sia più sensibile di tutti 
gli animali. Ma qui Elvezio si dimenticò di quanto aveva 
detto poc’ anzi dell’ eccellenza della mano. Doveva ri- 
flettere che niun animale ha le mani pari a quelle 
dell’uomo : niuno ha il pollice. Egli è troppo assurdo 
il credere che la verità dipenda dal capriccio degli 
uomini. L’ eguaglianza degli uomini è smentita dalle 
osservazioni. Sono forse eguali per vigoria di corpo ? 
No. E perchè non credere lo stesso degl’ingegni ? 
Veniamo alla sperienza. Quante volte un giovane 
studia con tutta la possibile sollecitudine, e non può 
procacciarsi tesoro di cognizioni 1 Se poi si voglia 
parlare della differenza di scopo degl' ingegni , come 
si potrà conciliare con quanto dice Elvezio ? Lo stesso 
s’intenda dell’ influenza delle leggi. Gli uomini sono 
eguali solamente innanzi al cospetto di Dio e delle 
umane leggi , inquantochè tutti debbono e possono 
operar con virtù , ed altrimenti facendo sono merite- 
voli di pena. 


FISE DEL PKIAIO VOLI ME. 
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RECENTI PUBBLICAZIONI 

DELLA DITTA 

RIBOTTA E C. 3>I MIX. ANO 

(I prilli sono in Lire Jus trinchi .) 

Estratti delle 

MEMORIE 

DEL PRINCIPE 

DI TALLEYRAND-PÉRIGORD 

Già Vescovo d’Autun , Membro dell'Assemblea Nazionale, Mini- 
stro, Ambasciatore; Principo SoTrano di Bencrcnto, Vice-Grande 
Elettore e Grande Ciambellano dell’ Impero, Senatore, Principe, 
Pari, Grande Ciambellano di Francia, Cavaliere dell'Ordine dello 
Spirito Santo, del Toson d’Oro, Grand'Aquila della Legion d’O- 
norc, ec. , raccolto ed ordinate dalla Signora Contessa O... 
di C . . ., Autrice delle Memorie <C una Donna di qualità; tra- 
duzione di Antonio Piazza. Voi. 4 in | 8 .° in carta velina, al 
prezzo di tir. 3 ciascuno. — E pubblicato il primo volume. 

MEMORIE SULLA EX-REGINA ORTENSIA E la Famiglia ex- 
imperiale, di madamigella Cochelet ( Madama Parquin ) lettrice 
della Regina. V ol. 3, lir. 6 . 

MEMORIE intorbo a ZUMALACARREGUI, ed alle prime cam- 
pagne di Navarca. Poi. a, col ritratto del generale spagnuolo, 
lir. 6. 

DI COSTANTINA e della dominazione francese in Affrica, dei 
signori Dcsmarest e Rodrigues. Un voi . , lir. a. 

1 PRIGIONIERI D’ABD-EL-KADERj o cinque mesi di schiavitù 
tra gli Arabi, del sig. A. de Franco, alfiere di vascello. Po!, a, 
col ritratto di Abd-el-Rader , ed il piano di Tekedemta , lir. 5. 

IL DOTTOR FRANCIA E IL PARAGUAY. Opera dei signori 
Rengger e Longchamp. Un voi., con fac-simile della scrittura del 
iloti. Francia , lir. a. 5o. 

LA Y ANDE A E MADAMA del generale Dcrmoncourl. Un voi., 
lir. a. 

Elegante è l' edizione delle surriferite sette Operette, tutte nel 
formato, caratteri e carta come le suindicate Memorie del Pria- 
cipe di Tallcyrand, e possono servire di una Raccolta di 

memorie Contemporanee. 

A chi le prendesse tutte io uua sola volta, sarà praticata qualche 
facilitazione sul complessivo prezzo. 






